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PRÉFACE. 



Comme 0*1 remonte un grand fleure, depuis 
son emboueïittre jusqu'à sa source, pour en con«- 
naîtra tous les sites, pouV en contempler toutes 
les rîves; de même nous avons revu la gram* 
maille de MM. .Noël et Ohapsal, à travers ses 
trente-quatre édîtîonâ, remarquant ici les lacunes 
maintenues, là les erreurs conservées, partout 
les règhs hftsaMées ou obscures, transmises 
comme une inaltérable tradition. 

Frôtégée pai* Timmensen^putation et par Fin- 
flu^ce toute-puissante de M. Noël, inspecteur 
géôérajide rUnlversité; lancée surtout à 1» suite 
des Dimiùnnair^^ des Gradus, des C&wn de litté- 
rdiwe, qui ftmnailleîît dans les collèges de France, 
la grammaire de MM. Noël et Chapsal inonda 
rUniversil^ tout entière. Partout on accueillit 
avec empm9sâtii€»t un livre qu^ semblait publier 
r un homme d'un grand pouvoir et d'une haute' 
exp&iênce. * 

Du resté, les tctops étaient fkvorables à un pa- 
reil éa^^. Depuis longtemps là foule était fetti' 
gttéê des i^ïes in<»mmodes dé Lhomond^ des 
abstr^Jtfems-de Wàîlly, de Fobscûl*té et de la 
diffilsion de Létfellier. Oti fut séAnt par la sim- 
plicité du pteu-delagmmmai^ Noël et Chapsal} 
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jours là coTlîlîa.îssance de-la vérité^ et réttidè de 
notre langue repostera désormais sur des bases pliig ' 
larges, sur des ftits mien* observés. 

Puissent nôs efforts n'être pas stériles! Puisse 
noiare ouvrage ramener les esprits à Pëtudè sé- 
rieuse des grands écrivains, oflHr des' règles 
conformes au génie de notre langue, et moiîtrer 
enfin tout le vide de cette multitude de livres, sté- 
riles et froides copies de la grammaire Noël et 
Chapsal! Alors notre œuvre sera accomplie. 

Cette préface est celle de la première édition; . 
elle est due à la plume élégante de M. Bracon- 
,nier, qui s'était d'abord associé à nous dans ce 
travail. Depuis il y a renoncé, et nous avons pôur- 
, suivi notre tâche. Le succès ne nous a pas- fait 
défaut. Cinq éditions successives , tirées à un 
grand nombre d'exemplaires, n'ont pu encore 
satisfaire la curiosité publique. Tous ceux qui 
ont entre les mains la grammaire "de MM. Noël 
et Chapsal sont bien iaises de savoir à quoi s'en 
tenir sur certeins points àe doctrine, sur cer- 
taines règles qui ne leur paraissent pas avoir toute 
: Texactitudé désirable. 

Comme depuis notre Réfutation^ il a paru d'au- 
tres grammaires qui aspirent à détrôner celle dé 
MM. Noël et Chapsal ,- nous avons cru devoir 
profiter de cette nouvelle "édition ^ pour passer 
en revue toutes les grammaires suivies dans les 
. (écoles, et prîncipalèiûent celles qui ont reçul'ap- 
. probation de l'Université. Il est bon que le pu-r 



blîç sache définitivement > ce que peut valoir le 
suffirage officiel, et s'il a toujours été donné au 
vrai mérite/ Nous n'avons pas la prétention d'être 
infaillibles, mais nous avons le droit, nous le 
i^royons du moins , de démander compte à TUni- 
versîté et de ses préférences et de ses exclusions. 
Le temps des privilèges et. dés monopoles est 
heureusement passé, et l'intérêt de la science et 
de la vérité doit passer avant tout. 



1. 



RÉFUTATION COMPLÈTE 



IMI LA 



DB 



MM. NOËL ET CHAPSAL, 



PREMIÈRE PARTIE. 



INTRODUCTION. 



PAGE 9, No l«r. 

a La Grammaire française est Vari de parler et Se- 
» aire correctement en français. » 

Comme on le voit, MM. Noël et Chapsal débutent par 
des règles, par des définitions, c'est à dire qu*i1s commen- 
cent par où ils devraient unir. C'est uû vice capital, et qui 
est malheureusement commun à toutes les grammaires. 
Les livres élémentaires dont on fait usage dans nos écoles 
ont puissamment concouru à- entraîner les instituteui*» 
dans une fausse voie. En général, ces ouvrages abordent 
brusquement la matière, sans s'inquiéter de rattacher les 
faits nouveaux qu'ils développent >aux connaissances déjù 
acquises. On ne saurait croire à quel point cett€ marche, 
si contraire à celle que la nature nous indique, est nuisi- 
ble au> progrès des élèves. Si, au début de votre ensei- 
gnement, vous parlez un langage inintelligible k vos jeunes 
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auditeurs, gi vmmliépl^ léntki <lréilie6idi«lb(lts scienti- 
fiques qui ne sont pour eux signes d'aucune idée, ne 
comptez ni sur leur intérêt ni sur leur attention. Prenez, 
autK#nj|f||Y(jte jjjp^tfj^ fjPUbc^B^; 

ne laissez jamais s'échapper un mot nouveau que Tidée 
qu'il représente n'ait été préalablement déposée dans l'en-, 
tendement| yoitft' «e|eM^E)|inés d^ i^wt»fif^map$^iaM\^ 
tuel qurjéifl^ àé \^oW easeifeliéftîetït; ébVfàlérèt qui 
s'attachera à vos leçons, du plaisir avec Içquêl les enfants 
vous suivrôùt'dahs une voie qûî ne sera'pouFeu^ queia* 
continuation de celle qu'ils parcouraient librement et sans 
guide ; vous n'aïupR^ i^^^f- l)4tiyr^G9atrarC^ qu'on appelle 
la^difâculté defto£)mîB(ieèkMtoe!i<t4^^^)^q^^n se crée à 
plaisir, et qui disparaît aussitôt qu'on-'établit Une liaison 
entre les c«inaissances acquises et celles ^u'on veut ac- 
quérir. Ce principe^ qu&tous l^<b(>QB e^ritiont proclamé 
et qu'ils se sont vainement efforcés de propager, doit d07 
miner tout enseignement. Voilà pourquoi les livres élé- 
mentaires ne suffisent pis wixinstifcmteurs, voilà'pourqucH: 
il est indispensable de leur indiquer tes exercices prépara- 
toires auxquels il faut appliquer les élèves, avant de leur 
faire ouvrir un hvre^qui traité d*une science ou d'un art. 
. Ces ouvrages n'en restent pas moins dé la plus grande 
utilité ; ce sont des résumés qui servent à fixer les idées 
des enfants, à leur reproduire dans un oixire méthodique 
les faits qui ont été successivement soumis à leur intelli- 
gence .En général, il vaut mieux les lire que les appren- 
dre par cœur, ou du moins si l'on tient à conserver qb 
dernier exercice, il faut arriver à la mémoire par l'intel- 
ligence. 

Voilà pour ce qui regaïde la méthode suivie par 
MM. Noël et Chapsal d'un bout à l'autre de leur ouvrj^. 

Quant à la définition qu'ils donnent de la grammaire, 
bien qu'elle ait ^tê attaquée, nous cix)yons' qu'elle est li^^ 
réprochable. ^ ' 



— 13— 

La grammaire eet-^6 tme'jdmar? est-^eile t» ^^? 

C'est eirq^^te po«frail desmiiderégÂm cte la logi- 
que, de la médecine, de la navigation, etc., et ee* seraient 
là déll c^aeStlmB: asÉeZ'OîâeuBeB. 

D^liibord; qirl9iitêMi-<m par sc^/mM et paror*^? 

UBé* seiBfiae eet vsi ensein!^ de ftû ts, d'obeervntkmB, de 
décmtverfes'liéeB par la méditation, et qm 8e ra^^port» à 
quelque branclfô des comiaissanees hnmaiBeB. 

Un Jtirtsti|q)O0e aitesi dés observations, mais il dépend 
surtout de la pratique et de Texercice. * • 

Lagtammal^e^l'donc une «sience plutôt qu'un art ; c^ 
penéai^ eH&peut éÉreconsIdêiée sbtis ce deriiier point de 
vueven ee qu'elle indique les moyens d*éviter les loewitions' 
vidêfuises^ d'emftoyer des^exp^esskniB ou des phrases plus 
ou moins correcte, plus ou moins élégantes, et enfin en 
ce qu'03î y peut devenir plus habâe par la pratique. • 

Pai*ceq«^B beau jour il plut h nous ne savons quel 
grammaMen de s^^ever cwitre toute espèce de; définition 
de cette science, aussitôt tout le servum pecus de retran- 
cher, sans trop savoir pourquoi,/cette définition en tête de 
letirstraîtés. Ouvrez, en e^, la plupart de toutes ces 
petites grammaires dites populaires, abrégéei^ élémien^ 
iaires, et vous y chercherez vainement la définition dont 
nous parlons, et pourtant, si vous feuilletez quefques 
pages, vous y trouverez la définition du Sî^tanHf, de 
Vartick^ deVa^ctîfy du pron&m:^ etc. Quoi! peut-on dire 
aux auteurs de ce» ouvrages,* vous définissez toutes les 
parties du discours; et Vous omettez là première*, la plus 
imxx)rtàntè de toutes leâ définitions, celle dé la science 
que v<ius ttàitei? Que voule»^vous que répbnde Tenfaïi* 
qui se sert de votre livre, si l'on vient à lui: demander : 
Qu^eit-çeguelagra^maireTOn il faut tout défihiroujie 
rien définiï du- tout. Alorô on est conséquent avec soi- 
même. 

PAGE Ire, Nos 2, 3 et 4. ; 

« Pour parler et pour écrire on se sert de mots. » 



— 14 — 

« £es mots sont composes de lettres, w . . 

i^ Ilya deux sortes de lettres^ les voyelles e< les 

^ CONSONNES.'» "* 

Dire <iue, pour parler et pour écrire, on se swi; de motSy 
voilà qui est très bien; mais cela ne cUspeuse en aucune 
foçon de dire ce qu'on doit entendre par mots. La même 
observation s'applique aux lettres^ dont nous ne voyons ici 
àucune^définition, aucune explication. Comment votdezi- 
vous que Tenfant prenne goût à une étude aussi aride que 
celle de lai grammaire, lorsque vous. ne hii fournisses 
pas les explications les plus indispensables,.lorsque vous ne 
'prenez pas soin de lui donnerune idée nette et précise de ce 
que VOU& voulez lui inculquer ? Que vos définitions sojent 
courtes, je le ve^ix bi^n, mais qu'elles .soient au moins 
oomplètes.^L.es livres élémentaires sont faits pour l'étude, 
et doivent lui suffire en tout ce que la pensée écrite peut ex- 
primer complètement. Si l'étudiant suffîsamment'préparé, . 
intelligent et d'un esprit droit, ne pouvait se passer du se- 
cours d'un professeur, ce serait la faute du livre; Tauteur 
ne devait point y laisser une seule lacune, au r j^que de 
paraître un peu diffus, lorsqu'il tombe entre les mains de. 
lecteurs en état de comprendre à demi-mot. Ne rien dire 
de trop est 101 conseil' plutôt qu'un ordre de la raison; ne 
rien omettre d'utile est' une obligation rigoureusement 
imposée, et dont rien ne peut dispenser. 

Les mots sont composés de lettres: Un grammairien at- 
taque cette définition. Suivant lui, les lettres représen- 
tent les sons de la voix, elles ne composent pas les mots ; 
le propre' des mots, c'est d'exprimer un sens; les peuples 
qui ne savent pas écrire ont des mots et n'ont pas de 
lettres. , 

FAks sont appelées voyeUes parce qu'elles forment une 
voix^ un son. Les voyelles nç forment' rim ; c'est nous qu 
formons les sons; les voyelles ne peuvent que les repré- 
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PAGE 9, N" 7. 

u Les consonnes sont ainsi nommées pane qu*éttes nr 
» peuvent expriiner un son qu'avec te secours des 
» A)oyelles. » 

Des consonnes qui expriment un son I... Quel langage I 
Les consonnes, pas plus que Içs voyelles, ne forment de 
sons; c'est nous qui les formons. Les consonnes* repré- 
sentent des articulations ; or, des articulations oonstitueiit 
des sons incontestablement. Il est donc &ux de dire que ^ 
les consonnes né forment un son qu'avec le secours des 
voyelles. 

.PAGE 10, N« 10. 

w Vt fermé est ainsi appelé parce qu'il se pmnonce la 
» bouche presque fermée. » 

Pardon , la bouche est aussi ouverte pour IV fermé que 
pour toute au^ lettre, queUe qu'elle soit. , 

PAGE 10, No 12. 

(( La lettre h est aspirée quand elle fait pronoi^cer avtn* 
» aspiration, c'est à dire du gosier. » 

Si cela était vrai, c'est à dire si on prononçait du gosier, 
flans le sens que le Français donne à cette expression, ce 
serait line prononciation détestable. 



^ CHAPITRE ?'. 



MBWJ tsmjmÊgsvwrmjmntrmw» 
PAGE 11, No 20. 

« Le substantif représente un être ou un àJ^ei quekon- 
> gj/e, soit qu% existe dans la nature^ comme cmhy ab- 
» BBE, ENFANT, soit qu'H n'ait d'eooistence que dam notre ' 
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. » imaginatiùnj comme espérance, pehfectiont, bon- 

MM. JToël et Chapsal avaient à choisir entre le mot suh- 
ttaniif et le mot nom. Ils ont préféré le premier. Mais 
Tappellatiou de substantif présente-t-elle une idée bien 
précise? Et puis, en conservant le mot substantif, ces 
grammairiens ne devaient-ils pas employer le mot pro- 
substantif, au lieu du mot pronom? Auffement, n'est-c^ 
pas briser Tenchaînemenfiogique'des idées? D'ailleurs, le . 
sens du mot substantif est on ne peut plus obscur pour 
les enfants et même po^r les grandes personnes. En effet, 
, ridée de substantif suppose l'idée de substance, c'est à dire 
de ce qui subsiste iwir soi-même. Pourquoi ne pas s'en 
tenir an oMt lioin dont l^ée est simpte, dalre et n'a rien 
de métaphysique? 

Veisons maintenant à la déSnition du substantif I Cette 
définition a été attaquée comme ' entachée dlrapîétiSi 
Mais cette critique n'a aucun fondement. En disant que- 
la vertu^V espérance, etc., n'existent que dans notre ima- 
gination, MM, Noël et Chapsal n'ont pas prétendu dire 
qu'elles n'existaient pas du tout. C'est une absurdité 
toute^gratuite et qui nia, pu leur être prêtée que par 
la plus insigne mauvaise foi. 

Les ' êtres désignés par les mots ciel, arbre, enfant, 
existent réellement; nous les voyons, nous pouvons les 
montrer à d'autres personnes ; je puis vous dire : Voici un 
enfant, voyez le ciel comme «11 est serein, cet arbre est 
chargé de fruits, etc., etc; ^ 

Mais si je dis : Le bonheur des méchants comme tm 
torrent s'écoule. Le bonheuiû... ETxîste-^t^iî un objet de ce 
nom, \m objet que nous puissions voir et qui se nomme 
^bonheur ? Puis-je vous montrer une chose et vous dire 
cecis'apjfelte bonhmr, coiftfnèf je vous dis, en vous mon- 
trant un enfâht : Voilà un bel enfabt? Je ne le puis, fl 
n'y a donc aucun être, aticun çbjet du nom de lonhettf* 
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existafit- rédkBifliit;^Cq9eiKkBt, dires^ous, le mot bon' 
lieur nomme qu^ue chose, ^ c'est le nom de*quelque 
chose. 

"Oui, sons doate^leiMt bcpheur nofOime quelque chose. 
Ce.QiotiicHniQerétatde celui qui est heureux, sans miK 
porter cet état à telle oia telle personne. 

Le mot bonheur ne désigne donc pas un être physique 
existant dans la nature, ni un pK)duit matériel de nos 
arts et de notre industrie ; saais une manière d'être qui n'a 
qu'une existence tatelleetueUe dans notiC entendement, et 
dont nous n'avims pu nou& formw une idée que par a&»- 
tracHon ; car il n'y a rien dans la nature qui s'ai^peUe 
boiût&ur^ il y a seulement des êtres qui -scHit heureux. 
C'est pour cela qu'on a fait de cee sortes de substantifs* 
une classe à part. 

Une laeune qu'on deit reprocher à MM. Noël et Chapsal, 
c'est d'uvoir omis de àke que le nom commun peut de* 
venir nom prc^àre, et qu'à son tour le nom propre peut 
devenir nom commun. Quand on dit i 

Tout bourgecÎB veiit.bât3P comme let grands selgtiêun, 

(La FOITTÀINE.) 

Seigneurs^ éveillant une idée commune à tous les indi- 
vidus de la même classe, h tous les deigneurs^ est un nom 
commun.. 

Mais si l'on -dit : 

. *•.-.%.•».. H6fir0iix milte fois 

L'enfant que le Seigneur rend docileià ses lois 

Seigneur^ èv>^ai^uneidée^partieulière, prq)re seule- 
ment au Créateur, devient substantif propre. 

PAGE 12, N- 29. 

<(. Le genre est la ^n^riéié qu^oni les eufosti^fâ tf« re^ 
')) présenter la distiiœtit» de$ seœes. »^ ~ ^ 
Dans^leur dictipnnaire, MM. Noël et Chaps^ sont un 
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stantifs qui^ soient ^soeptiUes du nombre. Or, tout le 
monde sait que les adjectifs, les pronoms et les verbes re« 
çoivent aussi cette modification. . 

PAGE 14, N« 32. 

« Humanité ne s'emploie qu'au sUiguHer. » 

Humanilés se dit cependant aussi au pluriel, lorsqu'on 
veut parler de ce qu'on apprend dans les collèges jusqu'à 
la philosophie exclusivement; achever ses humanités» 

MM. Noël et Chapsal disent que pleurs et ancêtres ne^ 
s^eihxdoient jamms au singulier. Cependant Bossuet a dit 
dans l'oraison funèlure d'Anne de Gronzague : Là, œmmefir- 
cera ce pleur éternel ,'ce grincement de dents qui n'aura 
jamais de fin. 

Le singulier donne à l'expression une éixergie prodi- 
gieuse. Aussi y a-t-il fort peu- d'écrivains qui aient osé 
imiter cette expression^ tant ^e a de hardiesse et de 
forcel . - 

Cependant Victor Hugo/a dit après Bossuet : 

Cotebiën vîtent joyeux qui devaiest, mbut» oti frères. 
Faire un piewr éternel de <[néli|ties oâil>l«8 chères t 

Quant au mot ancéti^es, Fénelon l'a employé au sin- 
gulier {Entrée aux 'Enfers). Rivarol s'en est également 
servi au même nombre: Nous ne disons rien de cet akcê- 
XRE de la littérature moderne : la proWé de ses \vevs et 
Vhqnnéteté de sa prose sont connues (Aîmanach des grands 
IJçmmes). 

PAGE 14, N» 34. 

« Les subsi(mtifs terminés au singuli^par al chan-- 
n geni au plurid cette finale en aux : un cheval; des cïie- 
- » vaux'; un hôpital, des hôptaux, ExceptêheU, carnaval, 
» régal ; ils font bals, carnavals, régals. » ; ' 

D'après Qgitte règle, cftocaZ, caraeal, fiarval, serval, cal^ 
nopal, paly cérémonial, sandal,pipaly devraient faire c/ta- 
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eauœ, camoaux, ivarvnuXjServaffX, etc. Aaiwi depuis la 
publication delà UéfutatUm^ MM. Noël et Chapeal ont«fls 
eu sein d^ejouter la liste des mots en aî qui fbht aïs au 
'pluriel. 

PAGE 15, y 83. 

c< LessUbstontifS en afl font leur pluriel par Vaâditim 
y> d'une s, et non pas en aux. v 

Cette Tédactiou n'est pas très correcte ; selon nous, il 
faudrait dire les substantifis ^i *ail font leur pluriel par 
l'addition d'une s, et noù par le changement d'ail en aux, 

MM.~Nôêl et Chapsal disent que olI, espèce d'ognon» 
fait ails ou aulx^ mais que le dernier est plus usité. Nous 
leur en demandons bien pardon. Aucun des deux n'est 
guère ushé, car tout le monde dit des gousses d'ail. Quant 
aux jard^ers, bo&nlstes^ etc., ils élisent tous des ails^et 
non des aulx, pour éviter sans doute toute confusion avec 
les os et les eaux,' etc. ^ ^ 

.EAGE 15, No 36. 

« Remabqub. les substantifs terminés par ant et par 
» ent conservent ou'perdent le tau pluriel. Vusageper- 
» met cTécrire également : des diamants, des enfants, ou 
>) des dlamans, des enfans; eoccepté foîjb les substantifs 
» gui n'ont gû'une syllabe, dans lesquelles la suppres- 
» sUm du t n'a jamais lieu. ». 

Nous pensons qu'^u lieu de pour il faudrait tous, si l'on 
tient absolumôçntà avoir le même'' nombre de mots. MM. 
Noël et OlmpiÉll ont corrigé depuis cette rédaction. 

Nous ferons 'Muarquer que la supp^resitHOii da t a lieu 
dans tom ^ Hans gens, qupique ces mots rfe soient que 
d'une syllabe. 

Nous saisissons cette occasion pour relever ici l'ortho- 
graphe adoptée par M. Caillot, auteur d'une Gram- 
tiiaire sans «lallre. Sous prétette d'avoir Amd règle 
gétiiérMe et saffi exception, M. 6afflot,'qui géHiràlemetit 
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s'est Mi un devoir d'adopter tous le& prindipes de M. Va* 
nier, ' conserve le 4 dans les mots toujt et genSj qu'il écrit 
touts etgents. Cette orthographe a le malheur d'être gé- 
néralement réprouvée, et quelques raisons qu'on puisse 
faire valoir en sa faveur, force est bien de se soumettre à 
l'usage, à peine d'encourir le ridicule. Ce n est pas îe seul 
reproche que nous ayons à faire à cette grammaire; mais 
comme le succès n'a pas couronné les efforts de l'auteur, 
et que son livre est généralement oublié aujourd'hui, il 
serait inutile d'en dire davantage. Avis à ceux qui veu- 
lent introduire une réforme complète dans notre ortho- 
graphe. 

MM. Noël et Chapsal terminent ce paragraphe en di- 
sant que l'Académie conserve toujours le t des substantifs 
enant ou en ent^ quel que soit le nombre de çyllabes 
dont ils se composent. Cela est vrai,- mais encore fau- 
drait-il ajouter qu'exceptionnellement l'Académie écrit, 
comme tout le monde et comme MM. Noël et Chapsal 
eux-mêmes, tous et gens, et non touts et gents. 

PAGE16, N-36 6W. • 

t« Quand on dit la gloire, l'opinion, le désir, le svhstan- 
» tif n'exprime qu'un sens incomplet; on ne sait de quelle 
» gloire, de quelle opinion, de quel désir il s'agit. » 

Nous ne voyons pas du tout que ces mots aient besoin 
r de complément pour exprimer un sens complet. 

La gloire ii*est jaiiRiis où la vertu n'est pas. 

^ .(Lbvkanc.} 
Oui, c'est YopinUm qui gouverne le monde. 

(Étibhk».) 
La possession est la mort du désir . 

(LàCH ABÇAUSSièRE .) 

Kst-ce que, dans ces vers, les mots gloire, opinion; dé- 
»iry quoiqTie «nployès sans complément, n'offirent pfts un 
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sex^ satisfaisant? D*Où il faut oouclurê qae le priiici|iç 
, que MM. Noël et Câapsal veulent établir est faux ou mal 
énoncé. Us aundent dû se borner à dire que les sube^- 
irifs ont sauvât besoin, pour présenter un sens déter- 
miné, d'être suivis dun complément. 



GHAPITBE n. 



PAGE 16. N- 37. 

a Nous n'avons en français qu'un article, qui est le. n 
Que'n^ar-t-onpas dît sur cette partie du discours, depuis 
Ramus jusqu'à MM.Nbël et Chapsal ! Parmi les définitions 
que nous oût laissées les grammairiens, il y eii^a qui sont 
vraiment curieuses, et d'autres qui vont jusqu'à la bouf- 
fonnerie, comme celle-ci, par exemple : les articles se?*- 
vent comme de clef, de chevalet ou de gouvernail pour 
diversifier les noms. Voilà du pittoresque, j'espère I et 
ceci réfute' d'une manière triomphante^ l'assertion de 
-M. Boussi; qui regardait comme une œuvre impossible la 
Grammaire pittoresque. Qu'il donne cette définition ë^ un 
peintre, et il ven^'I Ramus, disait que l'article est un nom. 
Régnier-Desmarais, Buffl^r, Port-Royal et l'Académie de 
1772 l'appelaient particule. Suivant Lhomond, Lévizac, 
l'abbé Guillon et Giraullfc-Duvivier, c'est un petit mot. 
Jusque là tout va encore assez bien ; on reconnaît à l'ar- 
ticle une valeur quelconque, celle de nom, de particule, 
ou, cd qui n'est qu'une variante, de petit mot. Mais ar- 
rivent Wailiy et Estarac, qui, ne reconnaissant aucune 
espèce dé valeur à Tarticje, affirment que c'est un mot 
gifî ne signifie rien ! Un mot qui ne signifie rien I Que pen- 
S'^ront de cette définition ceux qui ont la bonhomie de 
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_^ oiie tout mo* est signe d'idée? MM. N06I «t Chap- 
' Ml ont eaqoi^ ^ difficulté d'uiœ maniète excessi^ment 
-ijitjfte. I& lï'oBt pas dit: Tarticieést un mm^ ni î'atticle 
^ un oédectify ni l'artideestune |)flriicfite, - ni encore 
Ysrticie est un |>e/i^ mo/, ni enfin Kfirtiele çst un mo^. Foin! 
plus prudents en cela que leurs devanciers, ils n*ont pas 
^pulu s'exposer aux coups de la critique en disant ce que 
l'article est ou n'estpaa , ik ont pins sagement fait ; ils se 
sont bornés à dire : Nous n'aixms qu'xm aeticlb en fran- 
çaiSy qui est lb. Sa fonction est deprécéder les substantifs 
communs pour annoncer quHls sont employés dans un 
sens, déterminé. Vous nous parles de la fonction, de l'usage 
de Tarticle, c'est tçès bien, sans doute ; isisda esirce un 
. petit ou un gros mot, un^nom ou am.a4jœtif, une parti- 
cule ou un simple mot vide d'idée? VoUà. ce que vous ne 
nous apprenez pas, et ce que précisément i)ous^ aurions 
désiré savoir. Mais c'est assez attaquer MM. Noël.etChap- 
âal sur ce qu'Us n'ont pas dit, examinons unpeu ce qu'ils 
disent. Or, Ils avancent que l'article me sejnet que devant 
les n^^ns communs; ils se trompent, car rarttcl^ se noiet 
aussidevantles nom&propres.Qnûitttèa\mxJsCamoè'nSj 
Ls Tasse, LA ChampméUlij^ Guarinh.m Canada.^. hB 
.Pérou, hxjGuaMoupe, la M<Lriin%qu^y iss&JSçtdilièreSy 
MSM Àjlpes, etc., «te. 

il â!empl<»e.aussi devant tes^u^jj^ife; e^ej^iplie^ rj^plus 
terttteuse,.x<A P^us beUe, la plus ricba des femmes. Ne 
^ ditHXQ pas aussi, Je pour, le omirA ? 

11 résulte de tout ceci que la définition que nous atta- 
4][uons.est j(ionrseulement incomplète, mais iiiiexacte. 

Nous croyons donc devoir lui substituer celle-ci ÎZ'ar- 
Jicfe estjun motqui(c(mme tQm.lesi4i^utreffifiie(Ui(sdéter' 
mina^ifs) sertp, déterminer lits siubstanfifs et les, mots 

pris substantivem^^^ . 

C'est précisément p^rce que nous Q'avons qu^uQ article 
dans notre langue, qu'il est ridicule d'en faire une espèce 
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I de mot particulière ; car prendre un mot unique dana les 
^ I angues.pour en faire une partie' du discours, c'est ad- 
nt mettre une division inutile et que rien ne justifie. Ce mot 
a d'ailleurs une analogie si frappante avec les adjectifs 



M déterminatifs , qu'il est beaucoup plus rationnel de le 

in! 



U: 



i*anger dans cette classé. 

PAGE 23, No 62. 



st « Mais, disent MM. Noël et Chupsal, Va4iectifdéier$ni- 

w » natif diffère de Varticle, en ce que celuirci se Inmie a 
/^ y> indiquer que le substantif commun est pris dans un 
f A )) sens déterminé, au lieu que V adjectif déterminatif le de- 
rt » termine par lui-même. Dans cette phrase : le livre dont 
X » vous parlez est intéressant, la signification du mot M- 

j' y> vre est déterminée par dont vous parlez ; ôtez ce mem^ 

te » bre de phrase, <m ne séit pltis de quel livre je veux 

is » parler, et il n'y a plus de sens. Dans celui^, au con- 

y » traire : ce livre est intéressant, ie sens du substantif 

s » livre est déterminé par ce; à Vaide de ce mot, moti es- 

t » prit envisage un livre particulier, un livre que Ton 

t » montre, sans qu'il soit nécessaire d^ajouter autre cftose 

» pour opérer cette déterminatioti. » 
! Ces raisonnements nous paraissent passablement faux. 

Dans la phrase * suivante : ce livre est intéressant, ce ne 
déterxninè nullement par lui-même le mot livre. Si MM. Noël 
et Chapsal avaient un peu plus réfléchi sur la nature 
de ce mot, ils auraient vu que ce ne peut déterminer le 
nom qu'avec le secours d'uue proposition le plus souvent 
sous^ntendue. lEn effet, quand vous dites : ce livre, vous 
croyez si peu que ce renferme toute la détermination que 
vous entendez donner au mot livre, que vous vous em- 
pressez d^indSquer par un geste de quel livre vous voulez 
' parler. Or, ce geste peut être considéré comme une ex- 
pression du langage d'action, équivalente à ime des pro- 
positions que je vous montre, que vous voyez, etc. Et c'est 

2 



précisément cette proposition qui complète la détermina- 
tion qui n'est qu'annoncée par le mot ce. Ce livre est in- 
téressant, équivalant à ce livre que je vous montre est 
intéressant, û eH résulte que ce sert à déterminer le mot 
livre, non par lui-même, mais à l'aide de la proposition 
que je vous montre sous-entendue. Pour mieux faire sen- 
tir tout le vide de la distinctiotti établie entre ce et le par 
MM. Noël et Chapsal, il nous suffira de rapprocher les 
deux phrases suivantes : 

Le livre dont vous parlez est intéressant. 

Ce cheval que vous voyez là est à moi. 

Quelle diflFérence, en effet, est-il i)ermis d'apercevoir 
entre le et cet le ne determine-t-il pas livre avec le con- 
couris de la proposition dont vous parlez , tout comme ce 
détermine cheval au moyen de la proposition qu^ vous 
voyez là? Tien serait abscdument de môme ci, après avoir 
parlé de tel ou tel livre, de tel ou tel cheval, on disait : 

Le livre est intéressant.. 

Çé cheyal est à moi. 

Le et ce détermineraient encore ici les mots livre et che- 
val avec le secours de la prdposîlion sous-entendue, dont 
je parUi ou toute autre semblable. 
PAGE 17, N» 44. 

(( Vélision de Tarticl^ a lieu devant %me voyelle ou une 
» \x muette* n 

EûcCM» serait-il bon de prévenir qu'on doit excepter de 
cette règle onze et onzième; on dit en effet : le onze, le 
imzième, et »on Vonze, Vonzième. Les couturières de Paris 
et l'Académie disent encore de la ouate. On dit aussi le 
otiijlenonr 

PAGE 8, N*» 43. 

« La contraction Atr, du, n*apas Heu devant une myeHI^ 
1» ou une h muette. » 
l^fême^bservation que câ-dessus. 
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PAGE 18, N« 47. 

« Vadjectifexprimeles(ivAhTrÈsdu$ubskinHf, » 
L'adjectif ne peut exprimer que toguaK^^, et non les 
qtmîUésdnsvilaBtBJxiâii il est ndlcole de mettre les mots 
acdectif eitsul)SiafUif au singrulier, et le mot qualitéê au 
pluriel. Quan^ je dis : haUt b|3u, bleu exprâne la quali^ 
té^ et i^on les qualités du substontif habit, pour parier le 
ridicule laagage de ces messieurs. ' 

Les qualités d'un aul^stmtif sont d'être bien ou mal 
écrit, long ou Qourt ; 2^ est un petit mot, incammensura-- 
blement est un grand mot. Bleu^ dans AoM/ dieu, n'ex- 
prime donc p^ la qualité ou n;u(nière d'être du substantif 
habit\ à moins que ce dernier ne soit écrit ou imprimé en 
encre bleue ; mais il exprime la qualité de l'objet repré* 
séntèparlemotltoMf, cequi n'est pas précisément la mdme 
^hose. On ne saurait trop se montrer sévère dans l'emploi 
des termes. 

PAGE 18, N» 49. 

« Xe^ADjEcm^ quoHflcatifs f Cloutent aU' subskmHf 
» pour en exprimer la qualité. » 

Dans le numéro précédent, c'était vn ac^ectif qui ex- 
primait les ftuaKMt d'un substantif ; ici ce sont dmaâjec- 
ii/)s qui exprimentto^aZi^^d un substantif. Voilà qui 
est bien peu conséquent. 

TAGB 19, Ko 50. 

« Parmi Us a^'ectifs qualiflcfUifs il en est qui âhi- 
» vent ôes vfrbes et qu'on appelle, p^ur cette raison, ag- 



» jecHfs verbaux ; tels sont cuàsmaî^ mena^çamt, obu- 
» 6BANT, e/c, formés des verbes menacer, chaemkb, 
» OBLIGER. Ces adjectifs sont toujours terminés par ant. » 
Non, tous les actjectifs verbaim ne sont paé terminés par 
ant. MM. Noël et Chapsal ont omis de cominrendre dwsla 
classe des adjectifs verbaux les participes passés, comme 
aiméy charmé^ menacé, obligé, etc. Toutes les fois que le 
' participe passé, dit Andrieux, se trouve goint au verbe 
être, il est réellement adjectif verbal. 

PAGE 19, N° 64. 

« Tout adjectif terminé au masculin par un e muet, ne 
» change pas de terminaison au féminin. » 

Cependant traître fait traîtresse ; maître, maîtresse; 
diable, diablesse ; ivrogne, ivrognesse ; mulâtre, mulâ- 
tresse; pauvre, pauvresse; suisse, Suissesse, etc., etc. 

C'est une omission que nous engageons MM. Noël et 
Cbapsal à réparer. 

PAGE 20, N- 55, 

« Franc fait au féminin franche, » 

Néanmoins il serait bon de prévenir qu'en style histo- 
rique on dit les peuplades flanques, les races franques , 
pour désigner les tribus qui envahirent les Gaules, sous 
Pharamond. 

Métis, qui fait au féminin métisse, a été oublié parmi 
les exceptions de la 2© règle no 56. 

PAGE 22, N» 67. . ' 

a Les adjectifs en al font leur pluriel masculin, les tins 
» en aux, et c'est le plus grand nombre; et les autres par 
y> Vaddition d'une s. )» 

Mais quels sont ceux qui doivent se changer en at(x„ 
et ceux qui font als? 

a Grand tumulte, dit Lemare, parmi les grammai- 
, » riens h cette occasion ; l'Académie elle-même ne peut s'y 
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- » faire entendre. Buffon a dit : des habitants brulauXy 
» des mouvements mach\na'ux\ Jéan-Jacques : des- oom 
» pliments triviaux ; Bagnard : des liens conjugaux ; 
» l'Académie : des offices vénaux, tandis qu'elle rejette 
» tous les précédents. M. Chapsal, qui cite et adopte les 
» exemples ci-dessus, se glisse dans la mêlée, et, aug- 
9 mentant le désordre, il veut qu'on dise : les sons nami$, 
» les soins flliaîs, les ciseaux fatals. LeteHier accourt, 
jt s'escrime èi droite et à gauche, s'attaque aux habitants 
» brutaux deBuffon ; arrête ses mouvements macMnaux; 
» rit ded compliments triviaux de Jean-Jacques ; foule 
» aux pieds les liens conjugaux de Begnard ; étouffe les 
» sons nasaU de M. Chapsal ; et, sans respect pour l'auto-. 
» rite qui tient notre langue en tutelle, proscrit sesofftces 
» vénaux. Quel parti prendre dans une aussi grande af- 
» faire ? — Celui de l'analogie, ou s'abstenir, lorsqu'on 
y> craint de choquer l'oreille par un son tout à fait inusité, n 
Le conseil de Lemare est très sage, et nous avons 
cru nepouvoir mieux faire que de le répéter, au lieu de nous 
jeter dans les interminables discussions qui se sont élevées 
à cet égard. Seulement nous igoulierons que nous avons 
dans notre langue environ trois cents mots terminés en 
al ; que Aur ces trois cents mots il y en a près de deux 
cent quatre-vingts qui se changent au pluriel en aux ; et 
que par conséquent- il n'y en a tout au plus que vingt 
qui fassent alSy ou dont la- terminaison plurielle ne sent 
pas encore bien fixée (1) . ' 

Quelques grammairiens, se souciant fort peu d'appau- 
vrir notre langue en lui imposant des entraves sans né- 
cessité, ont proscrit le pluriel de certains adjectifs en al. 

(1) Sans doute il eût été plus convenable de ne donner qâ*une seule 
terminaison plurielle aux adjectifs en al\ mais l'usage, plus puissant que 
toutes les règles, en a décidé autrement, et Ton est contraint de se sou- 
mettre aven^émentà ses loia. 
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autre choae pour opérer cette détermination, c'est prouver . 
qu'on ignore complètement la véritable nature des adjec- 
tifs possessifs. 

MM. Noël et Chapsal sauront donc !<> que Tobjet 
unique de ces adjectife est, daiis le' finançais comme 
dans toute autre langue, de compléter la détermination 
toujours annoncée par l'article ; 2^ que l'ellipse sous-en- 
tend l'article, ce qui rend indispensable le plai^ment de 
ces mots avant le substantif; 3o.que les adjectifs mon ou 
mien, ton ou tien, etc., sont exactement les mêmes, pour 
ie sens, que les formes de moi, de toi, etc. 

L'analyse va prouver jusqu'à l'évidence la vérité de ces 
assertions. 

Quand je dis : le père de lui, l'article le détermine le 
mot père avec le concours de l'expression de lui. Eh bien! 
il en est de même quand je dis : son père, qui est l'abrégé 
de îe père son, le père sien, le père de lui. Bans l'un 
comme dans l'autre cas, l'article expriiiié ou sous-enfendu 
sert à déterminer le motpére à l'aide de l'adjectif won ou 
mien ou l'explication quaUôcative de moi. Mon, ma, mes, 
ne déterminent donc pas seuls les substantifs, ainsi que 
l'avancent à tort MM. Noël et Chapsal. 

Quant à M. Ch. Martin, il s'est tiré de cet embarras d'une 
maniera excessivement adroite. Il considère comme arti- 
. tles tous les ac^jectife qui précèdent les substantifs ; mon, 
ton, son, etc., d'après lui, sont des articles. Nous verrons 
dans la Réfutation de la Grammaire populaire ce que Totf 
doit penser de cette classification et des autorités impo- 
santes qu'invoque en pareil cas M. Ch. Martin. 

CHAPITRE IV. 



PAGE 25, N* 78. 

« Le pronom est un mot qu'on met à la place 4u sub- 



^:>i stantif (m furnij pour m rappeler ridée et 9(>ur en Mter 
n la répétition. » 

Si cette défihitiou que nous donnent MM. Noël etChap- 
sal est exacte , qu'ils nous disent de quels noms les mots 
ye, te, nous, vouSy tiennent la place? Puisque Ton ne pent 
remplacer ces mots par aucun substantif sans altérer la 
forme du verbe^ sans changer Tidée, il fiaut donc ccHiveniTt 
avec Ck)ndîUac^ Lemare et la Société grammaticale, que 
les prétendus pronoms sont de yrais substantif^. 

On est l'abrégé de homme. Autrui n'est nullement un 
pronom. Tout, substantif collectif univeiseL, un pn»iom.l 
et rien, un E^bstantif. De quel nom personne tient-fl la 
place? C'est une vraie mystification. 

Tous ces mots sont/à notre avis, ou de^ substantifii in- 
déterminés , ou des adjectife employés elliptiquemen. 
comme substantifs. (Dessiaux, Examen critique de la 
Grammaire des Grammaires.) 

PAGE 26, N- 81. 

9L n ne faut pas confondre ce, pronom démonstratifs 
» avec ce, adjectif démonstratif . Le premier est toujours 
» joint au i7er56être, ou suivi des pronoms qui, que, quoi, 
» dont : Ce sont les Bomains; c'est lui; ce qui plaît; ce 
» dont je parle ; ce k quoi je pense. Le second est toujours 
» suivi drun substantif: ce discours, ce livre. » 

n y a plusieurs erreurs dans ce passage. 

Ce, .pronom, est toujours joint au verbe être. Cela n'est 
pas vrai, car ce peut se placer encore devant les verbes 
pouvoir, devoir, suivis de être, et devant les verbes dire 
et sembler^. Exemples : 

Figure:&-vous quelle joie ce peut être que de relever la 
fortune d'une personne qu'on aime. (Molibbb.) 

Sottes de ne pas voir qtie le plus grand des soins, 
Ce doit ^tre celui d'éviter la famine. (La FoSTAÛnE.) 
. Doux trésor, cadit-fl, chers gages qui jamais 
N'attirâtes sur vous l'env^p et le mensonge. (Idem,) 

2. 
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Jim f^mgkîB nmÈkiiAt m>^ ce ^mtte, è^Wr tcmt& !eur 
puissance dans cette lié. (Raynal.) 
Céi A:t«H'^«s, est Uts^ pfonotttxîémcHMtortif, «t tan- 

<WWpfe^*il y^^^Upse éi^s ces phrases : cn^/My eè qui 
j^téM^€eâo>i^jepêÊf^;eeè çwbi ^ j»ew«e, i* que ce «ont 
dê0^til«HêeéB4& : ^. (bottime} i^ it^t ; cet (ol^) 9«i ptoi^ ;. 

pense? Un aidt ne peut aittsi ^àmné^r de flattii^ "parce 
qii^a «Jl^mployé d^une ttmnièfe «IMptiqttê. <^e, «uiTl ou 
tfwi^ïwdhri d'uâ isubsibantif, ïe^ tcmjours ce qu'A est, c'côt 

PAGE 27, K- 86, 

« £es oàéectifs indéfinis aucun, nul, certain^ ^usieva^, 
» tel, quand ils ne sont pasj<mits à nn substantifs peufmit 
» être considérés comme pronoms indéfinis, » 

Erreur! Aucun, nul, certain, plusieurs^ tel, ne sont ja- 
mais qu'adjectife : quand ils sont seuls, c'est iqu'il y a' el- 
lipse du substantif, cela est clair, iiwcwn 71' a répondu^ 
c'est^ur at^i/n (homme) n'a répondu; nul n'est de mon 
avis, c'e^ pour nul (homme) n'est de mon avis; plusieurs, 
pehsent que, c'est pour pZî/siewrs [personnes) pensent que, 
' 'Poui' que ces mots pussent devenir pronoms , -il fiaudrait 
qu'ils remplaçassent d'autres mots ; or de quel mot tient 
la place nul, quand je dis nul ne' viendra ? Cette idéolo- 
gie est contraire à tous les principes. 

CHAPITRE V. 



-PAGE 28, ÏT»'1^. 

« dWiify a t^éeliemeftt qft^i*n verbe, qui est le verbe 



» ÉTBE, ^rce Que. c"£sLle seul qui exprime Vaffl$ motion. 

» hes qi(£ parce qu'ils renferment en eux le verhe teui ; 
y> ,en effet Anass, c'est Èxwt mollsix ; dobmib, f£U ésebe 
)> DOiEKiiAîrr; use, c'est Èsxsi ubàjo. » 

Nous 07008 k ce siyet quelques doutes» aussi peu .im- 
portails que le eiyet lui-même. Nous allons les exposer 



Ce verbe d/re, le. seul Se la ianfrue? expnme-t-il Tidée 
d'existence, ou l'idée du rapport seulement, car ce sont 
deux^ idées^distinctes? 

S'il exprime seulement l'idée d'existence, il nous sem- 
ble qu'û n'est pas l'expression de la pensée, car nous 
croyons Impossible d'analyser ces réflexions : Je pente, je 
veux, je me souê^ens; elles sont simples, selon nous, in- 
décon^sables, et ne peuvent réellement, dans Teaprit, se 
diviser^n : Tegciste penisant, feooiste voulant, f existe me 
souvenant. Quand je songe que Dieu est bon, je ne souge 
pas le moins du monde à V existence de Dieu^ mais tout 
bonnement au rapport entre les idées déjà acquises sur 
Dieu, et une nouvelle idée que je leur associe par le moyeu 
du mot est. 

. Le verbe être n'exprime-t-ilque Xîe rapport. Alors" nous 
demanderons où est le verbe qui exprime l'existence ; car 
il est absurde de traduire ces mots : Meu esU par ceux-ci : 
Dàe^est existant. Or, il est évident que dans cette phrase, 
Meu estj eemot est n'a pas du tout le môme sens que dans 
f autre : Dieu£St bon. 

Enfin jce vearbe d/re exi»ime-t-il les deux choses, selon 
rœcasion? Aloisil y a deux serbes dans la langue ; alobs 

P0UBQU0I*AS VINGT, POUBQUOI ^AS CBNT ? 

Nous croyons que chaque verbe est réellement et d'une 
manière indivisible i'^expression. d'une pensée indivisible ; 
qu51 n'y a pas -d'intermédiaire entre le sujet et sa ma- 
nière d'être, sa situation, son action; que lorsqu'on dit : 
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Henri IV mourut assassiné y on ne renteme qu'une idée 
sous ce mot mourut, et qu'on ne veut dire ni : Henri IV 
mourant ; ni Jfenri IV e<}cista mourant. 
, Nous soumettons aux maîtres dans l'art de parler cette 
opinion, que nous partageons entièrement, et qui est celle 
d'un de nos plus savants professeurs de philosophie. 

Nous ajouterons que cette opinion est aussi celle de 
Lemare, de Bescher et de quelques autres grammairiens 
philosophes, et nous terminerons par ce passage d'un 
-académicien distingué, qui vient la confirmer : , 

« On a cru découvrir l'origine des conjugaisons dans 
quelques inflexions des verbes grecs. On a dit que les 
Grecs n'avaient fait qu'ajouter à la fin du monosyllabe qui 
exprime une action ou im sentiment, les temps du verbe 
ed, qui signifie être. Ainsi les mots phileô, phileeiSy phil- 
teiy qui signifient, en grec, faime, tu aimes^ il aime, ne 
seraient que le mot phil, qui exprime lamour, joint aux 
mots, ed, eis ou ef, je suis, tues, il est. On a donc voulu 
simplement dire : Je suis aimant, tu es aimant, etc. » 

Au premier coup d'œil, cette explication est satisfais 
santé; mais elle aurait de la peine à soutenir l'examen. 
Voici quelques-unes des objections qu'on peut y feire : 

lo II faudrait que les inflexions du verbe grec eô, qu'on 
remarque au présent de l'indicatif de certains verbes, se 
trouvassent aussi dans les autres temps ; ainsi, par exem- 
ple, les Grqps disent en pour exprimer fêtais, il faudrait 
qu'ils eussent dit ; phileen, et non pas éphileon, pour 
* exprimer j aimais. 

2o Pour supposer que ce sont les temps du verbe eô qui 
ont servi à former les conjugaisons grecques, il faut 
commencer par admettre que les Grecs avaient déjà con- 
j ligué ce même verbe eô, c'est h dire qu'ils avaient déjà 
conçu l'idée de donner différentes inflexions au mot radical 
du verbe, pour lui faire exprimer les différents rapports du 
temps; or, c'est cette premièie conception qui fait tout le 
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merveÛIeux. Dos qu*on a su conôugner un verbe, il eut 
aisé d*en conjuguer cent; et quand M inflexions du verbe 
€ô auraient été ensuite appliquées à tous les temps des 
autres verbes, ce qui est bien éloigné d*ètre vrai, oda 
prouverait seulement qu'on aurait suivi la même forme 
pour la conjugaison de tous leg verbes. 

do Si Ton fait«réflexi(m que le verbe éire^ exprimant 
une idée très abstraite qui suppose déjà d*autres idées 
abstraites et une langue très avancée, a dû être un dss 
DEBNiBKS INVENTÉS, OU trouvcra peu vraisemblable que 
ses mediflcations aient pu servir à former celles des autres 
verbes. On peut assurer que la plupart des peuples sau- 
vages n'ont point, de mots pour exprimer cette idée abs- 
traite : nous avons une grammaire et un dictionnaire de 
la langue des Galibis, et nous y trouvons que, pour 
exprimer je mis nuikide, ils disent simplement moi ma^ 
lade. Ce ne serait que par une 'connaissance exacte des 
langues sauvages qu'on pourrait espérer d^arriver aux 
véritables principes de la formation des langues; mais 
cette connaissance est difficile à acquérir; les rapports des 
voyageurs sont trop vagues et trop suspects. 

(BuABD, Mélanges deMttératvre^ tome 11.) 

?AGE 29, N« 92. 

« Le isÈGïME^st le mot qui cobiplète, qui achève d'eue- 
» primer Vidée commencée par un autre mot. » (Ancien- 
nes éditions.) 

MM. Noël et Chapsal sont restés fidèles à lancienne no- 
menclature. Aujourd'hui le régima s'appelle complément, 
et cette dénomination nous parait infiniment plus 
logique.. MM. Noël et Chapsal l'ont tellement senti, que 
depuis ils ont substitué le mot complément au mot régime, 

PAGE 29, N« 92. 

« Que est toujours complément direct, >• 
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lent, les juges se sont abstenus, les ennemis se sont em- 
parés de la viUe, mes amis se sont refroidis, on ne f&it 
usage que d*un seul pronom. Si cela est, comme nous le 
pensons, nous en conclurons que l'assertion de MM. Koël 
et Chapsal est fiiusse. 

PAGE 32, N» IM. 

« Le verbe unipebsonnbl ne s'emploie, dans tous les 
» temps, qu'à la troisième personne du singulier, et a tov- 
» jours pour sujet apparent le ihot vague il : il-faut, il 

» T A, IL niPOBTB, IL PLEUT, etC. 1» 

. IL Y A, cher lecteur, IL Y A devenu un verbe, et un 
verbe unipersonnel ! Quant h, importe, il s'emploie avec 
d'autres mots que il. Ex. : - . 

Cette a/faire, que m'importe-t-clte? 

Ces affaires, que m'importent-eïtes? 

Votre affaire m'importe peu. 

Vos affaires m'importent peu. 

n s'emploie même aussi sans sujet énoncé, coiome dans 
les vers suivants : 

Qa' tmporfe qu'au hasard un sang pur soit versé?' 

(Racine.) ' 

. Et que m'imporfe donc, dit Tâne, à q^i je sois? 

(La FONTAIITE.) 

Pleuvoir ne s'emploie pas toujours non plus avec il\ 
Bossuet a dit : Dieu pleut sur le tîhamp du juste comme 
sur celui du pécheur. 

PAGE 32, N- 108. 

« le nombre est la forme que prend le verbepour indi- 
» querson rapport avec Vunité ou lapluralité : je chante, 

» NOUS CHANTONS, etC. » 

' L'unité ou la pluralité de quoi? Cette définition est dé- 
fectueuse et partant inintelligible pour tout le monde. 
Nous la remplacerons par celle-ci : 
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Le nombre est* la propriété qu'a le verbe de marquer 
par sa forme son rapport à un nijel singulier ou pluriel : 
je chante, vous chantes. 

PAGE 33, No 116. 

« rwflnitif présente VafflrmatUm d'une manière va- 
» gue».y> 

Entendond-nous. L'affirmation, en grammaire, i^f 
l'expression -d'un jugement. Tout jugement a nécessaire- 
ment un sujet; tout sujet admet un nombre, uhe per- 
sonne; or Yinflnitif n'admet rien de tout cela : comment 
peut-il donc signifier l'affirmation? 
"Dans ce vers de Frédéric : 

Végéter, c'est mourir; beaucoup perueTy c^est vivre, 

* 

il n'y a que deux propositions, c'est à dire que deux affir- 
mations. Cependant le siget et l'attribut sont des infinitifs, 
d'où il faudrait conclure^ d'après votre définition, que 
chaque hémistiche contient trois affirmations : végéter^ 
65/, iwot/rir; absurde! 

Les différentes formes des verbes ont donc été mal 
classées. îîous pensons qu'on doit les distribuer ainsi : 
radicaux, participes, modes. 

Les' TiÀDiCATJx expriment d'une manière vague, abs- 
traite, Vexistencé ou l'action : ce sont de vrais substantifs. 

Les PABTiciPBS marquent l'existence ou l'action comme 
qualificatives d'un objet quelconque; ce sont des ad- 
jectifs. 

Les MODES sont les différentes manières de présenter 
Taffirmation, * . 

Qu'est-ce que le verbe, maintenant, s'il n'exprime pas 
toujours une affirmation ? 

Le verbe est un mot qui seul peut marquer l'affir- 
mation. 

Ces observations sont de M. Dessiaux, et nous somme» 
étonnés que MM. Noël et Chapsal n'en aient pas profité. 
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'SECONDE PARTIE. 

JiJ? té A mVI¥TAXJÊS. 

CHAPITRES. 



PAGE Ô4, N- 287. 

a On a|)peltePBOPOSinoN renonciation d'un jugement. » 

M. Vanier, et M. Ch. Martin , son écho , ont attaqué 
cette définition, parce que, suivant eux, ^toutes les pro- 
positions n'expriment pas des jugements. 

Voici Iç raisonnement de M. Vanier ; 

« PROPOSITION, 5. A Du latin proposUio, à la lettre, 
posé pour. L'étyinologie est le verbe ponere, poser, et la 
préposition pro. Si nous consultons les lexicographes et 
les grammairiens pour savoir d'eux de quel objet ils en- 
tendent parler, qui est posé là, tous vous diront : c'est le 
•jugement. En effet, dirons-nous, c'est le jugement, en 
tant que nous avons jugé la chose. Quand je me suis as- 
suré que le jour est tombé et qu'on ne voit plus clair, si 
je dis il est nuit^ c'est bien un jugement posé là devant la 
personne à laquelle je parle, et à laquelle j'affirme la chose. 
Maintenant si je suis au fond (Tune carrière, ou à par- 
courir les vastes catacombes, et que je dise à quelqu'un 
qui vient du dehors, faitM nuit? Va-t-on me persuader 
que c'est un jugement que je porte? Je répondrais au pé- 
dant qui prétendrait me le faire accroire : Si j'avais jugé 
la chose, m'informerais-je si ©lie a du n'a pas lieu ? C'est 
positivement parce que je l'ignore, que j'en fais la ques- 
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tion ; autrement je serais un fou à lier. Tous les ikbricà- 
teurs de grammaires et de lexiques seraient autour de 
moi, en me répétant : Cest un jugement ! c'est un juge- 
ment ! qu'ils n*en seraient pas plus ayancés pour cela. Je 
fermerais les yeux, je me boucherais les oreilles, et je me 
crîei^ à moi-même de toutes nies forces: Cest une quei- 
tion ; c'est une question !YoT]k de Topiniâtreté, dirart-on. 
Non, i*épondrai-je, il n'y a d'opiniâtreté qu'à soutenir Ter- 
reur : c*est de l'énergie quand il s'agit de soutenir la Yé- 
rite. Entendons-nous sur les mots, autrement nous ne 
parlerions plus la môme langue- Qu'appelle-t-on juge- 
ment? Rapportons-nous-en à l'idée que nous avons dû 
nous former de oe mot, d'après l'opinion que nous en ont 
donnée les philosophes. C'est une chose Jugée ; c'est une 
affirmation que le siget est ou n'ecrt pas de telle manière. 
Mais avant d'en venir à cette solution, que le sujet qui 
nous occupe est ou n'est pas ainsi, que faisons-nous ? Il 
est évident que nous balançons dans notre tête les deux 
idées du sujet et de l'attribut ; que nous nous disons à 
nous-mêmes : ces deux idées sont-elles ou ne sont-elles 
pas compatibles ? Nous appelons cela penser. Et le résul» 
tat de cette action, comment Vappelons-nous ? Une pensée» 
Arrivons-nous toujours à ce résultat de certitude que nous 
appelons jugement ? Quelquefois non. Dès lors notre 
pensée n'étant pas affirmative, elle ne peut pas être un 
jugement; car il n'y a jugement que là où l'esprit s'est, 
ûxé sur la convenance ou la disconvenance des idées. 
Mais une pensée, parce qu'elle n'est pas affirmative» en 
est-elle moins une pensée? Telle est la question qu'il faut 
se faire. Je la résous affirmativement, car la pensée 
n'a pas perdu le caractère de pensée pour cela. Ma pensée 
peut être un désir, un vouloir, un doute. Rien d'affirmatif 
•quand je dis : viens, ou quenevient^lî ou qu'il vienne^ 
ou encore vie^it-il? Si l'on m'accorde que ces quati« ex- 
pressions sont quatre propositions (et pourrait-on le nier?). 



«lors je soutirai que la proposition est rénmdaHon d^une 
pensée- Cette cléânition me semble e^aote eu ce qu^élle 
convieut dans tous les cas à Tobjet défini; car, qiie^ la 
peoaée soit afiQynuatiYe, ou dubitative, ou volitive, ou iu- 
terrogative, c'est toi:gours une pensée, et les mots, dont 
je me sers pour la rendre forment ce qu'on appelle une 
pensée eocposée^ mise devant cettx auxquels je Teospa^e, ce 
qui se résume dans ce seul mot PROPOSITION. » 

Nous avons déjà eu occasion de répondre à tous ces 
raisonnements de M. Vanier, qui nous paraissent tout à 
fait fauz. Nous croyons qu'il ne sera pas sans intérêt de 
rej^XHluire ce que nous avons dit. La question en vaut 
bien la peine. 

Tùutes les proportions, quelle qu'en soit la forme, 
expriment-elles des jugements ? 

Leagrammaîneus, ainsi que les logiciens de tous les 
temps et de tous les lieux, se sont unanimement accordés 
k définir la proposition : Ve^ressUm d'un jugetnenL 

Cette définition, claire, précise, et qui nous fait, pour 
ainsi dire, pénétrer dans Tesprit, daiif l'eissence même du 
mqt, ne semblait-^lle pas devoir être à Vabri de toute 
atteinte, çt la sanction qu'elle a reçue des sièclesn'était-elle 
jpas une ganmtiQ plus que suffisante de aone^iactitude? 

Cependant, quelques esprits récalcitrants, ou tourïoentés 
du désir de ftdre du neuf h tout prix» de la soif dïnoov^, 
n'ont pas craint d'attaquer cette belle définition, qui, de- 
puis Aristote jusqu'à. Condillac, n'avait cessé d'obtenir l'as- 
sentiment univçrsel. 

. Plçins d'une témérité que nous ne voulons pas qualifier, 
ils n'ont pas reculé devant le ridicule qui attendait inévi- 
tabtemeixt des gens assez osés pour vehirdirQ h la face du 
monde que tonales philosophes de l'antiquitë et des temps 
modernes n'avaient pas eu le sens commun l 

Et leur attaque, en quoi consiste-t-eUe ? 
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Vraim^t,']i(mfli avons ptesque honte de le dire. 
N^ pauTsat s'en prendre à la définitkm en ett&^nème, 
qui est iiuubfcaqnable» les nonTeanx vélt^mateiin Ycaott pour- 
suivie dans ses applications, ou, pour mieux dire, dans le 
petit nombre d'exemples dont ^e eéji ordinairement ao- 
eoi»pagnée. 

« Pour nous prouver, disent-ils aux philosophes qu'ils 
» attaquent, pour nous prouver que la pn^weition est 
» reijeprestàon étun jugement ^ vous nous citez ces phrases : 
» Pierre est pruderU. 
» Vliomme est mortel. 

1» C'est à dire que vous xarenes pour exemides. des Juge- 
« ments tout formés. Sans doute en procédant ainsi 
» vous avez beau jeu et votre triomphe est assuré. 

» Mais que devient votre définition en présence des 
» phrases inteiTogatives, des phrases où il enlre un verbe 
» à l'impératif, au conditicmnel, au subjonctif T Quand 
» nous disons : Les'haUtanU de la lune sont-Us bUmcs ou 
» tioirf?AUes^vousnous persuada que c'est un jugement 
» que nous portons ? ^us répondrions à tous les pédants 
n du mcHide qui prétendraient nous le foire accroire : Si' 
TU ixous avions jugé la chose, nous informerions-nous si ' 
» elle est ou n'est pas telle t C'est positivement parce que 
» nous rignorons, que nous en Àisons là queatioa; autie- 
» meut nous serions des fous à lier. Tous les fiibricateurs 
» de grammaâres et de lexiques serai^t autour de nous, 
» ennousrépétant : Cest un jugsmsnt! c'est un jugement ! 
n qu'ils n'en seraient pas plus avancés pour eetat. Nous 
» fermerions les yeux, nous nous boucherions les oreilles, , 
>» et nous nous crierions à nous-mêmes de toutes nos 
» Ibrces : Cest une qUesUonî c'est une quasi&on t » 

Voilà qui ressemble fbrt à de l'obstination, ou nous 
nous trompons beaucoup. 

Mais Isisscms de côté la fbrme pour porter toute notre 
attention sur le fond même de l'objection. 
A entendre les nouveaux sect^rea, il semblefait que 
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Port-Boyal, Dumarsaifi, Condillac, Beauzée et tous nos 
plus grands métaphysiciens, ne sachant que faire de ces 
myriades de p^irases où le jugement n'est pas exprimé 
d'une manière positive, auraient pris à tâche de ne choisir 
pour exemples, pour preuves, que des jugements tout for- 
més ; c'est à dire qu'ils n'auraient considéré la proposi- 
tion que sous un seul aspect, et, par suite, n'auraient 
donné de ce mot qu'une définition incomplète- 
Cette accusation est grave, 'sans doute ; mais est-elie 
fondée? Bien certainement que non, et nous allons le 
prouver. 
En définissant la proposition VeocprësHon d'un juge- 
* )}%ent^ les grammairiens et les logiciens n'ont pas eu en 
vue telle ou telle aorte de propositions en particulier; 
leur intention 'était de les emhrasser toutes, quelles que 
fussent d'aflleurs leurs formes. Ils n'ign(H*aient pas, ils ne 
pouvaient pas ignorer que toute définition rigoureuse et 
véritable doit non-seulement exprimer le genre de l'espèce 
définie, mais pouvoir aussi s'appliquer à toutes les espè- 
ces appartenant au même genre. 

Condillac n'ent^dait-U pas comprendre dans sa défini- 
tion toutes les propositions en général, lorsqu'il dit : « Une 
» proposition renferme toujours une affirmation positive 
» CKL conditionneUe ; et qu'il ajoute : Je ferais affirme 
» tout aussi bien que je fais ; mais l'affirmation n'est pas 
y> positive comme dans l'indicatif; eUe est conditionnelle : 
» je ferais j si f avais le temps? » 

Beauzée avait-il donc aussi l'intention d'exclure les pro • 
positions interrogatives de celles qu'il avait définies, lui 
qui dit, dans l'Encyclopédie méthodique : « Toute propo- 
» sition interrogative est Vea^ession d'un jugement sur • 
» lequel est incertain celui qui la prononce, soit qu*i] 
» doute sur le sujet, ou sur l'attribut ; soit qu'il ait quel- 
» que incertitude sur la nature de la relation ^u .sujet à 
» Tattributî » 
Do6ta1t-Tra(^ BVt-ii pas dit non plus expressément : 
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«( Toutes les fois que, dans le discours, il y a une propo- 
y> sition quelconque, il y a aussi un énoncé de jugement, 
y» et rien autre chose. Dans ces phrases: Je voudrais; U 
y> f avérait que je fusse entendu; que nepuis-je^vous 
» suivre! faites ceci; avez-vous finit ce sont autant de ju- 
if) gements portés sur moi-même que j'exprime, quelles 
» que soiçnt d'ailleuïfeles diverses manières dont ces idées 
» soient rendues dans les différentes langues. Par leur 
» forme elles spnt conditionnelles, volitives, impératîves, 
» interrogatives ; mais pour le fond elles sont toutes des 
» énoncés de jugements. » 

Les philosophes n'ont donc cherché à éluder aucune 
difficulté. 

Après cela que penser de l'accusation de nos novateurs 
et de cette étrange sortie de M. Michel : « n n'est pasdif- 
» ôcile, dit-il, d'avancer que la proposition exprime un 
» jugement, quand on qe prend pour exemples que des 
» jugements. Les grammairiens, les logiciens,|les méta- 
» physiciens ne sortent pas de»là ; ils nous ravaleraient à la 
» nature des animaux" les plus stupides, par la manière 
» dont ils expliquent nos facultés I » 

Nous verrons tout à l'heure quel est le moyen trans- 
cendant imaginé par ces messieurs pbur relever notre 
nature. 

Maintenant qu'il est bien démontré que, dans la pensée 
même de nos grammairiens philosophes, la définition 
qu'ils ont donnée de la proposition doit s'étendre à toutes en 
général, reste la question de savoir si cette définition est 
juste. C'est ce qui va faire l'objet de notre examen. 

Qu'est-ce qui distingue l'homme de tous les animaux? 
N'est-ce pasparcequ'outrelesimpressionsqui lui viennent 
deg objets extérieurs et qui lui sont communes avec eux, 
il a encore la faculté^e juger? Juger, c'est le plus noble 
exerek^ de sa raispn, la plus noble opération de son esprit. 
Or, ï?i l'homme ne juge point, sa raison n'a plus aucun 

3 
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exercice ; -elle demeure dans Tmertie ; elle sommeille, et le 

. .sooMaeil pour la pensée, tout le monde le sait, c'est le 

néai|it. L'homme en cet état est au-dessous du plus vil des 

animaux, car les animaux ont au moins l'instinct à dé - 

: faut de raison. 

Dire que, dans les propositi<ms qui marquent l'interro- 
gation, le commapdement, la volonté, etc., il n y a point de 
jugement, c'est direque pendant les trois quarts de son exis- 
tence, l'homme ne vit que de la vie des brutes; car que 
.fait*il la plupart du temps, si ce n'est interroger, ordoif- 
ner, vouloir? 

.Comment I quand je dis: Les habitants de la lune sont- 
ils blancs?. Anhihal a-t-il passé les Alpes au col de Suze 
mi au grand SainirBernard? je ne prononce pas de juge- 
ments ! mais s'il en était ainsi, ce ne serait qu'un assem- 
-^Wage de mots vides d'idées et auxquels ils vous serait 
impossible, à vous de répondre, et, à moi, d'attacher au- 
cun sens. Ces mots seraient exactement pour moi ce que 
sont pour lepecroquetae^ paroles qit'il prononce, de- purs 
-Sç«i&.Enyérité, il faut être bien matériel ou bien aban- 
>douné du jugement, pour ne voir dans les phrases citées 
d'autre valeur que celle que leur prêterait le petit signe 
orthographique qui les termine et qu'on nomme point 
d'interrogation! Comment ne pas voir que ce signe lilui 
seul vaut déjà .toute une proposition, et que, par consé- 
^qtiént, il fest lui-même l'expression' d'un jugement ; en 
sorte qu'au lieu d'un seul jugement, chacune des phrases 
pï^itéeseti renfermeréellement deux : un pour le fait même, 
un a;utrepour l'intern^ation? En effet, le point inter- 
fo^atif n'est pas un signe muet, sans valeur : semt)lable 
à ces traits tachygraphiques destinés h peindre des mots 
entiers, ce ^ignè renferme une pensée, qui, dans le lan- 
gage analytique, doit se traduire par ces mots: je vous 
demande. Les phrases en question, ramenées à leur inté- 
grité logique, sont doncpour : Les Mbitants de la lune sont 
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l^gnGSpAmihaî apasié kst Alpes au col d^ Su^erje vous 
ie éemamde.; ou ilUs: a passées au gra/nà SeAnirBemurd^ 
jevous le demande; où l'on ydit que je ooBuneno» par 

. dire de la inaaièi» laplaspositâve^lspluftàf)^^ que 
les habitmiSide laitme sont blancs, ^u'Àmmbal apatté les 
Aipes'au col de Siuze ou au grandSaint'Beniardf'pknsesi 
qui inoontoMÂerneut sont, autant de j«geœeatB; Biais 
comme :je suis incsrlscintEraroœiuge ^ouainler- 

rc^ pourpavoir s'ils «ont exacts. C'est sur 4^a»Bttlude 
.des jugecssots que je porte et qu'il faut bien que j'aie pré- 
conçus et temulés, qnetombe mon.intenr^galiiOD. Et 
Tofcre r^[Kmse, qu'elle qu'en.eoit d'alUeurs la forme, ne 
signifiera jamais autre chose que a les jugements que tous 
Tene2 d'éfoonoer et que vous me soumettez sont vrais ou 
faux. )iAindi donc si, quand on dit : Les habitants delalun e 
:S(ml Man^, Pi^ 9ffînno p<Mgdftiv«ment que le fait ert tel, 
<m ne VnîQrme pas moins en disant : les habitanis de \d 
lune 'sont-^ls blancs ? Laéeule (ÔlRrence qu'il y ait entre 
ces 4eûx t)rét)ôsitions,' c'est que*dans la dertiière on s'in- 
forme en outre si elle^ est exacte. Voilà tout. La preuve 
que riàterrogâtion suppose toujours une affirmation, c'est 
vque soovait il nous aMve d'en Sire, non pour toarquer 
nn <fcufe téel, mais au contraire pour indiquer une 'per- 
suasion plus grande, par l'espèce' de défi que l'on paraît 
faire à l'auditeur de nier ce' qu'on' avance ; c'est ainsi que 
Massillon a dit eu prenant le ton ' interrogatif : ^'' sei- 
gneur ne îîenHlpas entre ses "fhaïnsles cœurs de tous 
tes hommes? Î^esik5e' pa^ dre' énergiquement et affirma- 
tivement : ie Mgneur tient entre ses mains les cimrs 
de tous lesiiomnies ? 
On retrouvera ^ralemeiitle jugement dans ces phrases ; 

• Ihfo^uiqvfon V écoute, je vëuœ qu'il parte] car ces der- 

'nières propositions on r^^èdi^fe, iïparte, sont des jugements 
tout aussi bieii que cela est vrai eh est un dans : Je crois que ' 

'cela est vrai. Il faut qu'on V écoute, je veux qiCil pùrte. 
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phrases qui équivalent à : on Vécoutera^ il le faut*, il 
partira^ je te veux. Les propositions subjonctives sont 
des énoncés de jugements. 

11 en est de même des propositions optatives: Que ne 
puis-ie v(ms suivre ! Cette locution ne veut-elle pas dire: 
Je mis affligé de la circonstance qui fait queje nepuisvous 
suivre ou, tout simplement, yc ne puis vous suivre^ et fen 
suisaffligé. Or, ce sont bien là encore des énoncés de ju- 
gements., 

Nous ferons la même reii^arque à Toccasion des phrases 
impératives. Faites ceci^ allez là, signifient: vous ferez- 
cela, vous irez là, je le veux, je V ordonne. Ce sont encore 
desjugements. 

Comme on le voit, il n'y apas de propositions auxquelles 
le jugement s'applique exclusivement. Le jugement est 
partout, et dans tout ce qui vient de l'homme. H est em- 
preint, il est gravé sur, chacun des actes de sa pensée. 
L'homme sent une multitude infiniment variée de rapports ; 
il les perçoit, il lesafûrme. Malheureusement, il n'est pas 
toujours sûr de la justesse des rapports qu'il sent, qu'il per- 
çoit, qu'il affirme. Voilà pourquoi il lui arrive souvent 
d'interroger les autres pour savoir 'si ces rapports existent 
réellement tels qu'il les sent, qu'il les perçoit, qu'il les ai- 
firme. Mais l'interrogation ne peut pas détruire le senti- 
ment, la perception, l'affirmation des rapports ; car sur 
quoi porterait-elle? L'interrogation n'étant en elle-même 
qu'une simple forme, cette forme doit appartenir à un 
corps quelconque. L'interrogation doit donc de toute né- 
cessité avoir pour base, pour matière, pour fond, un rap- 
port, -un rapport senti, perçu, affirmé I C'est là une véritt'^ 
palpable, et les hommes de génie ne l'ont pas méconnue. 
Aussi leur définition est-elle l'écho vivant de la nature. 

C'est iionc parce qu'ils se sont laissé dommer par la forme 
plutôt que par le fond de la pensée^ que certains grammai- 
riens, heureusement en très petit nombre, ont cru devoir 
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attaquer cette définition et reléguer le jugement dans une 
seule sorte de propositions. .Mais où tend la doctrine de ces 
Luthers de la syntaxe ? c'est ce qu'il importe de signaler. 
ËUe ne tend à rien moins qu*à détrôner le jugement, qu*à 
nous faire croire, comme Ta dit avant nous un profond 
penseur, que dans les pages immortelles de Raciney de 
Boileau, de Voltaire, de Chateaubriand, d'Andrieux, de 
Casimir Delavigne et de Béranger, le jugement n'appa- 
raît qu*à de longs intervalles, et n*y joue qu'un très petit 
rôle. 

Oui, l'anéantissement du jugement, telle est la grande 
recette, le moyen transcendant que ces messieurs ont 
imaginé et qu'ils proposent pourirelever notre nature. 

Mais nous osons attendre de la dignité de nos lecteurs 
qu^ils repousseront un pareil moyen comme une offense 
faite à leur propre dignité. L'adopter, ce serait nous rava- 
ler, ce serait nous dépouiller de cette raison dont nous de- 
vons être si âers, puisque c'est elle qui nous place au 
premier rang des êtres créés. Ne craignons donc pas dédire 
que le jugement marque da.son sceau indélébile chacun 
des actes de notre pensée, et laissons les détracteurs de 
cette noble faculté se fermer les yewx, se boucher lesoreil' 
les; c'est ce qu'ils peuvent faire de mieux ; car à quoi 
peuvent servir les sens, quand on a renoncé au jugement ? 

Nous ajouterons que la Société grammaticale de Paris 
a reconnu que toutes lesf propositions, quelle qu'en fût la 
forme, expriment des jugements. 
— ■ — ■'''»■ _ 

CHAPITRE II. 
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PAGE 98, N* 327. 

1 Amour, hblicb et okgur sont masculins au singulier. 
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» et fétl^iMaUphariel : UK ÀHOtJBVÏOLBNT,DB folxjbs^ 
» AMOOBH ; UN DéËICB, DB ORANDfiS DÉLICBB> T7N BSL OR* 

OoeapQi»HiiM0 d^ilïidrd'dÂ mot afmrtir. Estr-U bi^ v¥bi, 
cofiffîfê râvftnGmt-ldM. Noël et Chapeal, que ce mof^^soit 
tou^um^fiMCuMD au'sîâgulîer et fémiûinfiti pluriel ?lSeud 
CTBigx^ffm^bmgLe&ap ^q^'lhi n*aieiit<;édé ici att'désÈ^ de don-^ 
ner^iflStffègî&bfeâ'sImplé, et qu'ils lï'aieiïtparlàmali^iié 
à la'vérîld^et à l'usaf^ de nos meffîè^i^ écpiVâSi»; En ^ef- 
fet, ouvrez les écrivains, et vous verrez qu'au pluriel Hà^ 
on^-g^sérfiflefliftiift^fàit amotty* des deux' geares; en prose 
coJDdtoe' en pèésle : 

EXEMPLES DU MASCULIN. 

L&& amours d'Astarbé n'étaient i^nor^«4]^e de Py^^ 

malion» 

(F^nelon:) '. 
Lès dérèglements des Chananéens et leurs amottrs 

monstrueux, 

ILettres^de qnelqttet'Jiiifs:) 

Des amours de voyage ne sont pas faits pour durer. 

(J.-J. Rousseau.) 

Le» ameur-s des anicaaux comixie* ceux des végé^ 

taux &&tèi réglés 4^9. les divfflrseM périodes du soleil et de 

la lune. 

(Bernakdin de Sabh'-Pibrrb.) 

Ce n'était pas le Dante d'une Florence énervée; c'était 

le Tasse d'une patrie perdue, d'une famille de rois proscrits,' 

chantant ses amot/rs <ro7np^5. 

(Cbathaubriand.) 

ma chère Sion ! si tu n'es pas toujours 
Et nos derniers regrets et nos derniers amours. 

Un rêve du matin, quicommeno^'édaiÉant, 
Par de divins amours dans un palais flottant. 

(LAMABlWfÊ.) 
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Que de la vérité les vers soient les esclaves' ; 
De ses chastes faveors faisons nos seuls amours, 

(CASUnS DBI.AVIGKE.) 
EXEMPLES DU FÉMININ. 

Adne»' déflhdHOta sou r^e pai* des amoUrs mons- 
1rumm»i • 

(BOSSUBT.) 

Areskoui, démon de la guerre, Athaïnsie, qui excite à 
la veng«ancer, le géiiie des fatales amours, mille autres 
puissanœs infernales se lèvent à la foiô. 

(CHÀTEAÛBRfAND.) 

Il n'est auiJdn insecte dont les amours soient aussi ca- 
chées t^tié celtes des môticbes à miel . 

(Delille.) 

Le rossignol élève ses conoerts dans les bocages témoins 
de ses premières amours. 

(AlMé''MABTlN.) 
Maté, bélstsi il h^esVpôlhtâ^éternéÏÏes amours: 

(BOIÙAU.) 

Les premières amours tiennent terriblement. 

(QUIHAULT.) 

. La tègVd que donne M. Boniface nous paraît plus exacte 
que' celle de MM^'Noël et Chapsal. La voici : au singuliery 
amour n'ej^ plus que masculin; au pluriel, dans le sens 
de pas^on, il est généralement des deux genres, mais plus 
souvent féminin. Cependant, quand il ne s'agit point de- 
la passion d'un sexe pour l'autre, amour est masculin.- 

D'aîlleùrô en disant qu'amowr est toujours féininin au 
pluriel, MM.*'Ndêr et Chapsal auraient dû prévenir au 
moins qli'il est masculin quand îl désigne de petits dieux 
de la mythologie: jpei/M^re^fsctt^te»' desmfwurs, de petits 
amours. (Académie.)- €ette -dernière obsOTvtctiOHtomfeé, • 
car, depuis, MM* ^îîoël etCb^[)Sal ont-HftodiMleuf'^r^e.' 

Quaût^ à ^ZIee,.MMr Noël et Chapsa) M pestmt^'MxiWë^ '-' 



— sè- 
ment de la difficulté qu'oflflre l'emploi de ce mot lorsqu'il 
est précédé de l'expression un de. C'est une omission que 
nous croyons devoir réparer. Nous pensons donc que le 
masculin est préférable, et qu'il ^-aut mieux dire : un de 
mes plus grands délices. C'est ainsi que J.-J. Rousseau a 
dit: Un de mes plus grands délices était surtout de laisser 
toujours nies livres bien encaissés^ et de n'avoir point d'é- 
critoire. 

Pour ce qui est du mot orgue, MM. Noël etChapsal ont 
commis plusieurs omissions: 

P Us ont oublié de dire que si l'on parlait de l'orgue de 
Lubeck, de celui de Milan, de celui de Rpme, etc., comme 
ces orgues sont réellement admirables, on peut employer 
le masculin, même au pluriel, et dire : tous ces orgues si 
parfaits sont de grands chefs-d'œuvre. 

(Chateaubriand.) 

2o Us ont également oublié de dire que, précédé de un 

(te, le mot orgue doit [s'employer au,masculin : Vorgue de 

Saint-Marc à Venise est un des plus beaux orgues de 

toute Vltalie. 

(Chateaubriand.) 

Telle est du moins l'opinion de tous les grammairiens, 
et notamment de Domergue. C'est déjà une bizarrerie, 
dit-il, de donner h un substantif un genre au singulier et 
un autre genre au pluriel ; et nouQ croyons qu'elle serait 
bien plus choquante, si l'on présentait dans la même phrdse 
le même substantif sous deux genres différents. Nous som- 
mes d'avis que, dans ce cas, orgue ne doit adopter qu'un 
seul genre, et c'est le masculin, parce que, ayant été em- 
ployé le premier, c'est à lui de déterminer l'ordre. 

PAGE 108, ^' 339. 

« Aigle est féminin dans le sens d'enseigne ; l'aiolk 
» romaine, l'aigle impériale. Dans toute autre acception , 
y^ il est masculin ; l'aigle fier et courageux; le ghano 



» AIGLE DE LA LÉGION d'hONNEUR; C'EST UN AIGLE, en 

» parlant d'un homme d'un mérite transcendant. » 

Aigle n'est pas féminin seulement dans le sens dl'en- 
seigne. Ce mot est aussi féminin lo quand il désigne pré- 
cisémehtla femelle de l'oiseau de proie : Vaigle est furieuse 
lorsqu'on lui ravit ses aiglons. 

(BUFFON.) 

2o En termes d'armoiries, de blason, de devises, de 

constellation : une aigle qui s'élève au-dessus des nues 

est la devise de ceux qui acquièrent de la gloire dans une 

vie retirée et cachée. 

(Dictionnaire DE Trévoux.) 

3o Enfin, toutes les fois qu'il désigne une espèce de 
poisson: Iln'estpas surprenant qu^e^ dèsle siècle dÀristote^ 
une espèce de raie ait reçu lenom daiglemarine que nous 

lui avonsxonservé. 

(Lacépède.) 
PAGE 108, N» 341. 

« Couple marquant le nombre deux, est féminin : une 
» COUPLE d'œufs, une COUPLE DE CHAPONS ; marquant 
» VunioUy Vassemblaiie, etc., il est masculin: un couple 
» fidèle, un couple bien assorti. »' 

Si tout ce qui concerne cet article est juste, dit M. Des- 
siaux, n y a des fautes dans les passages suivants, oii il 
n'est question ni d'amants, ni d'époux. 

Pauvres gens, idiots^ couple ignorant et rustre. 

(La Font., le Meunier, son Fils et l'Ane.) 
Certain couple d'amis en un bourg établi. 
. (Le même, VII, fab. XH.) 
Témoin ce couple et son salaire. - 

(Le même, la Vieille et les deux Servantes*) 

11 s'agit des deux servantes. 

L'honneur, cher Valincourt, et l'équité, sa sœur.... 
Tout vivait en commun chez ce couple adoré, .^^ 

(BoiLisAU, Sat. XL) 

2. 
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I>éflftition du mot couple. 

CoufH/t est du masculin, quand il désigne deux être» 
anioaéB ou 8up|)o«é6 tels, unis- par la volonté, par un sen- 
timent ou par toute autre cause qui les rend^xropres à 
agir de concert. 

Couple ebtda féttûmn, quand il désigne seulement deux 
êtrM animés ou inanimés^ de la môme espèce, unis acci- 
dentellement. 

D'après cette 4istinetion, un couplb d'amis désigne 
deux personnes unies par l'amitié : OresteetPyîade étaient 
UN côvmx^tmiis* Unb ooupiiHiî'amw sont deux amis 
pris-dans la généralité- des bommes^qui- méritât ce titre^s 
en nommant Eury aie et Pylade, je dte une couple d'amie. 

M. Bescher ajoute : On dira de deux chiens accouplés» 
txnlà UN beau couple de chiens, comme on le dit de bœufs, 
de chevaux-; cep^iidant il est assez d'usage dans la cam- 
pagne de ôire xTSE^AJWs^delmufi attelés. Mais le mot 
poir-e ne c(H3viendrait ni à deux* chevaux, ni à Jeux 
cbiens« 

1q Au lieu du motpoirevqui est du -style familier,. on 
emploie, en poésie, le mot <:ouple : 

Il ditf 'et drMB mftias fàîd tomber 8iw4e^ftàble -- 
De oestes menAçastotinr couple épouvantable. 

(Dblille, £n. V.) 

2o Dans la conversation et dans le style épistolaire, on 
dit quelquefois une v aire d'amis : 

(i Dites, je vous pffie, à- cette-PAroRd» loyaux^dieva- 
liers combien je suis rôômiiMKîsfiâlit de leurs bontés. » 

{V0LTAIB«>" LH4,éThiériMt'2ë déc» 1735.) 

n/aut^'eâitcôtfp^detéser^xlaiïscetedipioi; on ne di- 
rait point une paire d'amaniê^ d^épùuœ': 

PA<3«lô9,N-344i*- 

« Foudre, emptùpë auprcprèy esffémîninf la foudre 
» est tombée^ » 
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a FovvsRj employé. au ftgwé^ est masculin: un foudre 
)> d'éloqufmper^un foudroie guerre* 

fi ¥Qvimasir^aocûmpagnijrun Mdiectif^ prend les deux 
» genresi^la foudre venga-esse^ les foudres menaçants» » 

CeB règles noug^mbleat peu exactes; nous leur sub- 
stitueions. les soivantes : 

Foudrefàit M.Biaoonmer,estrégulièreiueotfônûmixau 
propre et au figuré. Les.prièriss ferventes apqUent Dieu 
et lui -arradieni la foiidsb des mains* (Acad.) la fou- 
DBsesi dansses-yeuQRy la mort ^ dans ses mains. (Vol- 
TAiBB.) LeswQvmsBS^ de- Bome^ quand bllbs sont injustes 
ne sottiifuet'les fo^idresdeSalmonée, (Mézb&ai.) 

Mais si vovmLs. entraîne. Aprts kii l'idée d'une imafirimiL- 
tion^CortcsDont élaranléev d'une crise violente oii rame moar ' 
ble Percher un langagn^ ^ part^: il devient alors masculin, 
soit «u propre, soit au âgurè« Sens PBOMts : On m'y verra 
l)raver cesFOxmBssJMPVJSSSÀJST&queH leurs mains vous 
peignez: (Cobkbblls.) . 

♦ 

Ses regards éblouis 
Ne âîstîngaèvent poiixt, au fort de la tempête, 
Les roTJiyKBS hsh^ani» qui grondaient sur sa tète. 

(VOLTAOUE.) 

Sens figuré : Màn^ des grands Bourbons^ bbillants 
FOUDBBS de guerre. (Cobîtbille.j Songe% qu'un grand 
homme ne doit point redouter les vains foudbes de Rome. 
(Voltaibb.) La valeur d'Alexandre était à peine connue, 
CE FOUDBB.étoi^ encore enfermé dans la nue. (Racine.) 

* CommfiivU dc^ animo^^ qm \reix^ent devant moi ! 
Je.^idB donc UH FOUDYS de guerre ? . 

(La Fontaine.) 

ÇAaE 109j N« 845. 

«i— Cew^^veutau fiéminin tous, les .correspc^dants qui 
y> précèdent» et au mayaulin > toug .ceui^, qui suivent: les 
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« VIEILLES gens sont soupçonneux ; TOUTKi:* les MBCHAN- 

» TES gens. Cependant, au lieu de ioules on emploie tous, 
w lo quand cet adjectif est le seul qui précède le substantif 
w gens: tous les gens qui pensent bien^ tous les gens 
» d'esprit; 2» quand ô^en* est précédé d*un adjectif qui 
>» n'a qu'une seule et même terminaison pour les deux 
» genres, comme aimable^ brave^ honnête^ etc. : tous les 
» honnêtes gens^ tous les habiles gens. » 

Les adjectifs qui précèdent le mot gens peuvent quel- 
quefois être mis au masculin. On dit: quelles gens 
MAINTES gens^ CBEf aines gens sensés^ parce que le mot 
gens est vague ; mais si le mot gens, éveillait nécessaire- 
ment ridée du substantif hommes^ alors on dirait quels 
<;en5, MAINTS ^ews, certains gens. Exemples: ceetains 
gens de lettres, quels gens d'affaires^ «te. L'usage 
n'excepte que le mot tout, qui ne varie pas dans cette 
circonstance. On dit à lindéflni tous les gens sensés, rai- 
sonnables, encore faut-il qu'il soit suivi d'un déterminatif. 

• , Pessiaux.) 

Quant à tous, il peut aussi se mettre au féminin ; La 
Fontaine a dit, en parlant du cbat, du hibou, de la belette 
et du rat ; toutes gens d'esprit^ scélérat. 

PAGE 109, N» 346* 

tt Hymne qu'on chante à Véglise est féminin, hors de là 
» M est masculin.,)^ 

L'usage, dit Ch. Nodier, a consacré ces exceptions; 
mais il y a plusieurs sortes d'usages : celui qui crée les 
langues, et celui qui les dénature. Une fois que le 
genre d'un mot est établi, tout usag« qui contrevient à 
cette règle est vicieux; et il est ridicule de réformer un 
principe sur la foi d'un maître d'écriture ou d'un sacris- 
tain qui ne sait pas le français. 

En effet, il est faux de dire que hymne est seulement 
féminin quand il désigne un chant d'église. Le genre ne 
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dépend poii>t ici de la signiâcation de chant sacré ou dit 
chant profane; cette distinction est une grande erreur : 
hymne est régulièrement féminin dans tous les sens qu'on 
lui donne. Ici la forme est tout, la signiâcation n'est rien. 
Ve muet final est là dans sa toute-puissance. 

« fLorsqu'au milieu des lampes, des masses d or, des 
» flambeaux, des parfums, aux soupirs de Tôrgue, au 
» balancement des cloches, au frémissement des serpents 
» et des basses, cette hymne faisait résonner les vitraux , 
» les souterrains et les dômes d'une basilique, etc.w 

(Génie du Christianisme. Te Deuni.j 
a Transportez-vous en pensée dans Tancien monde, pour 
» vous faire une idée de ce qu'il dut éprouver, lorsqu'au 
» milieu des hymnes obscènes, enfantines ou absurdes « 
>» Vénus, à Bacchus, à Mercure, èi Cybèle, il entendit (1rs 
» voix graveschantant au pied d'un autel nouveau :ODieu. 
» nous te louons l Seigneur, nous te confessons! O 
>' Père éternel, toute la terre te révère I » 

{Études historiques.) 
Ces beaux exemples, empruntés au plus grand génie 
de notre époque, ne peuvent être suspects, et ils prouvent 
évidemment combien la règle de MM. Noël et Chapsal e5;t 
vicieuse. Nous croyons que la règle devrait être num 
.l)osée : 

Hymne est régulièrement féminin, à cause de sa ter- 
minaison. 

« Un dimanche de TAvent j'entendis de mon lit clian- 
w ter cette hymne avant le jour, sur le perron de la cathé- 
» drale, selon le rite de cette église-là. » 

(J.-J. Rousseau.) 

Quelle sera la hauteur 
De Vhymne de ta victoire, 
Quand elle aura cette gloire 
Que Malherbe en soit rauteitr ! 

a Si quatre vierges, vêtues de lin et parées de feuilîa- 



» g^j ap|K){1»tieiitIa*dép0ttMl6 d'une de leurs cinnptgnes 

» dan^mnetief-tendtte»de-rideanÊixbIancâ, le prèlà^ iféci* 

» tait^àhÀutetoi^ sur cettel Jeune i^ndi^e une hymm à 

» la virginité.' » 

(Chatexubbîand;) :,. - 

Mais si hymne oflfre l'idée d'un délicieux abandon de 
l'âme dans un heuret^x: instant de délirei, de l'allég-resse- 
d'un cœur plein d'une vive -feconnaissanoe; ou bien dési- 
gne^tril un chant violent, comme un cri de* joie dans un 
festin, un cri de victoire sur un champ de bataille^ un cri 
de douleur sur un tombeau ? Ici j il y a une force à expri- 
mer, et la masculinité apparaît comme une- admirable 
harmonie : 

Encore tm hymney 6 ma lyre ! 
Un hifmm pour le Seigaettr^, 
Un Aymn0 dans» liiôn délire, 
Un hynme dans mon bOnheor. 

(LjkJtàRTIKB.) 

« O toi qtii nous as faits4 en composant un discours si 
» sainte je crois chanter un véritable hymne h, ta gloire. » 

(Galikn^.) 

« Quelles étaient ces institutions^des Âmphton, des Cad?- 
» mus,desOrphéet Une belle musique appelée Loi, des 
» danses, des cantiques, quelques arbres consacrés,' des 
» vieillards conduisant des eni^nts, im Jiymm formé au- 
» près d'un tombeau, la religion et Dieu partout. » 

(CHÀTBil.tfiMfâAND.) 

Comiiié' la mascuHnîté s'harmonise iparftdtement avec 
la grandeur et la majesté des idées qui l'enviroiment 1 

Boileaù ti'èduisa^ sans doute le développement d'une 
grande force, lorsque, dans son épigramme'sur'Santeuî, 
il ijt hym7ie masculin : 

A voîr de quel air effiroyable, 
ïloulant les yeux, tordant les mains, 
Santeul nous lit se^hynm^s vains^ 



Que PîM'Ibfo^^iottsrlM BiMtof 

OBL^fWftt^Hte M^tMBkiBènt* itmmtrttr Ik^Mtrovee une - 
mmtsiû^^àkfgùnMMef. €^ 'Vient an» d0tite^âiit«vM> 
que certains auteurs ont iottjatM an poorla AfeMenlée 
r Académie. Pour nous cette décision n'est plus une loi; 
nous lui substituons Tharmonie que nous avons indiquée, 
et xki^tiémKaitimfêiîn nottvëL exemifle. 

Lf^nar^e, dont rext)ressidii est aussi pure que la pe&*' 
séef''énq^k^la masetiliâité quand hufMte rappelé une 
idée rel%î^8e et grave, impc^ante et sublime : 

Le temple de Sion était dans le silence ; 
• Les saints hymnes dormaient sur les harpes de Dieu. 
Les foyer? odor'fChtÂ, que l'oicensoir balatiee,' 
S'ëteî^àient*, et l'endetta, comme un nuage Immense, 
S*ëlévait «n fam]^t sur les murs «lu sûnt lieu. 

(c Toutes leurs pensées se convertissent en enthousiasme 
» et en prière ; toute leur existence est Un hymne mvelk la 
» divinité et à Tespéranee. » 

Cette masculinité est vraiment admirable ; elle nous fait 
comprendre pourquoi quelques grammairiens rejetaient 
la féminité ; c'est que le masculin est réellement sublime. 
Cependant notre grand poète n'est pas exclusif. Quand 
il nous peint sou Har(dd touchant au sol de la Grèce, et 
apercevant sur Je rivage un pentife, des femmes, des vier- 
ges, des enfants qui paraissaient célébrer des funérailles, 
comme il n'y arien ici de fort, de violent, d'extraordinaire, 
il emploie la féminité : • . 

De plus près le vent soufflant du bord 

Aux oreilles d'Hàrold porte une hymne de mort. 

Mais quamdie? pbètêf ttôtoteprésente l'infortunée Sapho 
totite pïiMi^lt se précîïrfterdânff les flots du haut du pro- 
môtotefire fôtal, etqulïîûi fait dire aux jeunes filles qui 
l'accompigilènt : ' 
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Et vous, pourquoi cea pleurs? pourquoi ces valus sanglots ? 
Chantez, chantez tin hymnes ô vierges de Lesbos ! 

Ici la masculinité est d'une grande énergie; elle devient 
un des accents du désespoir de cette femme qui succombe 
sous les coups d*un aveugle destin. 

PAGE 109, N« 347^ 

« Quelque chose est du genre masculin, lorsqu'il signi- 
» fie une chose: il a fait quelque chose qui mérite d'être 
)) BLAMé, c'est-à-dire, M a fait une chose qui mérite^ etc. 
» Il est du féminin, quand il veut dire quelle que soit la 
» chose : quelque chose qu'il ait dite, on ne lui a pas 
» répondu, » 

On voit que MM. Noël et Chapsal ont eu soin de ne,pas , 
terminer leur phrase, en la coupant par un et caetera. Us 
se sont aperçus qu'ils seraient obligés d'écrire le participe 
hlàmé au féminin, ce qui serait loin de justifier que quel- 
que chose est masculin, quand il signifie une chose. 
- Voici la règle que nous proposerons. 

Quelque chose n'est féminin que lorsqu'il est suivi d'un 
verbe au subjonctif : quelque chose qu'il ait dite; quelque 
chose que vous ayez promise, donnez-la ; quelque chose 
qu'il eût faite, Une la niait jamais: 

(Lemare.) 

Dans tous les autres cas, quelque chose est toujours dir 
masculin ; je prenais souvent plaisir à blânîer publique- 
ment quelque chose qn'il avait fait. (Fénelon.) Quand 
vous avez résolu quelque chose^ exécutez-lê avec vigueur, 
(Id.) Quelque chose de bon^ de beau. 

PAGE 110, N«s 348 a 351. 

« Bien qu'il y ait pluralité dansridée,tîertains substan-' 
» tifs ne prennent pas la marque du pluriel; tels sont les 
» noms propres, dont on ne doit point dénaturer l'ortho- 
^) graphe : L'Espagne s'honore d'avoir vu naître les deua 
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^ Sénègue. Les deuoc Ck)itNBiLLB sont riils à Rouen, Ex- 
» oepté quand ils sont employés comme norm communs, 
» c'estrîk,-dire pour désigner des individus semblables k 
n ceux dont on emploie le nom : la France aetaes Câsabs, 
» ses Pompées ; Vest-à-dire des généraux comme Ossah 
» et œmme Pompée. Un coup cTcH! de Lattis enfantait 
» des Corneilles (Del.;, c'est-à-dire des poètes comme Cou- 

w NEILLB. 

n Remarque. Quelquefois les ncmis propres, quoique ne 
» désignant qu'un seul individu, sont précédés de Tarti- 
» «le les : les Corneille elhES Racine ont illustré la scène 
» française. On reconnaît alors qu'il y a unité dans l'idée 
» quand le sens permet de supprimer l'article les; ici ou 
» peut dire: Comeilîe et Racine ont illustré Ui scène 
» française, y 

Quoique le substantif propre ne doive point varier, on 
écrit cependant avec le signe de la pluralité : les Césars, 
les Gracques, les Horaces, les SdpionSy les Stuarts^ les 
Guises, les Condés, les Bourbons^ et quelques autres, soit 
^ limitation des Latins, qui, dans tous les cas, em- 
ployaient lé pluriel ; soit parce que la plupart de ces motî< 
sont, plutôt des titres, des surnoms que des noms ; plusieun» 
même ne sont plus des noms individuels, car ils désignept 
certaines classes d'inôiyidus, certaines familles. Voici des 
exemples qui ne laissent aucun doute : 

Les pyramides de TÉgypte s'en vont en poudre, et l»»s 
graraiaées du temps des Pharaons subsistent encore. 
{Bernabdin de Saint-Pierre.) 

Dans le deuxième livre des Géorgiques, le poète saluis 
lltalie, mère des héros ; l'Italie qui a porté dans son sein 
les Décius, les CamiUes^ les Marins, les infatigables Sci- 
pions, et César-Auguste, le plus grand des Ron^ains. 

(Tissox,) 

La Seîne a des fiowrftom, le Tibre a des Césars. 

(BoiLEAtJ.) 



£nlia, pour tfa cl^enoff «extrême, 
Buvons au plus grand àoA Henris ; 
A ce roi qui sut, par lai-même, 
Conquérir son trône et Parifl. 

(BéftA2!7<}ËJi.r 

Les deux Gracques, en flattant le peuple, commen- 
cèrent les divisions qui ne finirent qu^avec la république* 

(BOSSUET.) 

Notre critique n'a pas été inutile , puisque, depuis , 
MM. Noël et Chapsal ont corrigé leur règle. Voici ce qu'on 
lit dans la 41e édition de leur grammaire : 

« 348»— Les noms propres, dont on ne doit point déna^- 
» turer l'orthographe, s'écrivent au pluriel comme au 
» singulier: VEspaffn^s'honore d'avoir tu naître lesdeux^ 
» Sbnèqub. Les deux Cobnbillb sont nés à Rouen.- 

» 349. — Cependant on écrit généralement au pluriel : 
» l^ Bourbons, iQ» CondéSy les Guisess le&^Siuarts, sans- 
)) doute «paroe que ces noms propres- aônt employés ici 
» comme des titres^ comme des surnoms -qui désignent 
» certûnes classes d'hommes, certaines <fiMmlIes, plutôt > 
» que des individus de ces classes, de ces famillOB; Sot/r- 
» bons, Condés, etc., sont en qu^^ue^eorte^le synonyme 
» des substantifs communs rois^ princ^^ apjâiqués à une 
» certaine classe^'individu». Faisant^ la fonction de noms 
» commune, ils doivent comme tels prendre la marque du 
» pluriel. » 

France^ 4u milieu desalanne«fi 
La noble fille des Stuarttf 
Comme en ce jour qui voit ses larmes, 
Veirs toi tournera ses regards, ' 

(BéBÂKGm.) 

PAGE lia,: Nui 356 à 362. 

« Lessubstantifsempruntésdes-langues étrangères, et 
» qu'un fréquent usage n'a pas encore francisés, sont in- 
» variables : des atJëkiia^^vde» av^î deer auUhëafé, des ûli- 
» néa, des TeDêum^ de& post-scriptum, etc. 



» L'Acadéime écrit ôesfactums^ des débets, éen bravai. 



» des op^ra«,*p«N»;quecesiïïGi»«ontfWq^ 
» ployés. » 

Cet article est bitm incomplet^ et puisque MM» Noël et 
Chapsal faisaient taat que de citer rAcadémie, ils auraient 
bien dû nous donner une liste un peu plus étendue. 

n parait quelMitre observation étaitfondée, car, depuis, 
MM. Noël et Chapsal ont modifié leur règle. Voici ce qu'ils 
disent dans la 44e édition : 

« Les substantlfir etttpffmtès des langues étiwngères, et 
» qu'un fréquent iisâge a- f^ancj«éB,' prentfefil une't au 
» p/luriel comme les autres substimtifs français» Ainsi 
» Von doitécrire avec l'Académie : des acceMISj desalkn, 
» des bravos, des débets fdes-duoSj des examens, des facto- 
» tums, des factums, des folios, des impromptus, des ladys, 
» des lajsziSf des macaronis, des numéros, des, opéras, des 
y> panoramas, des pensums, des placels, des quolibets, des 
» rêbépissés;des reliquats, des spécimens, des tilburys, des 
» trios, deseéros. y>. 

C'est très-bieà de s'être amendé, mais quand on se 
permet de cifer une^autorlté, et une autorité comme celle 
de l'Académie, qui est tout aux yeux de MM. Noël et 
CHapsaJ, on devrait au inoius citer juste. Or, if est faux 
que l'Académie donne le pluriel au mot accessit. Elle dit ; 
il a eu un priCv et deux accessit, en refusant à ce mot le 
signe du pluriel que tout le monde lui accorde, et non 
quelques-uns, comme elle le dit. 

MM. Noël et Chapsal ajoat^t avec raison : 
« Nôui» pesf^^os<[ViUm dort ècvire de itièmê« au pluri^ : 
)ydes^^^gmdaêims<(dèfiem,âes^^iaibis, des alinéas, des ^' 
» <mms<i usteT' cm^eHifS, des' défkUs, des êujfiHeûtas, de«'^ ^ 
» erraùts^:dê8^0rntùH(»,(de!^pktifmfdes quoMors^desrquk^'' 
» psPQÊpms,ide^s mtisfê^tsi>â^ sotosî pance^ que ce» sub»- 
» ^totiftr font partie de la langue usu^le/ » 
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Ou ne peut que louer MM. Noël et dhapsal de s'être 
ici passés de la caduque autorité de l'Académie. 

.' PAGE 111, N» 35$. 

« Les substantifs composés qui ne sont pas encore pas" 
» ses à rétat de mots, etc.... » 

Conçoit-on des substantifs qui ne sont ];)as encore pas- 
sés k rétat de mots ! Voilà un langage passablement ri- 
dicule. 

PAGE 112, N» 357. 

« Dans granérmères, grand'messes, l'adjectif reste in- 
» vàriablepor raison de prononciation. » 

Par raïstm de prononciation l si c'est là du français, il 
^st bien mauvais. 

PAGE 112 à 114, N"- 344 à 350. 

« Pluriel des noms composés. » 

MM. Noël et Chapsal et presque tous les grammairiens 
<iui ont traité ce sujet commencent par établir pour r^le 
que tout nom composé, doit s'écrire, dans chacune de ses 
parties, au singulier ou au pluriel, selon que le sens ou 
la nature des mots partiels exige Vun ou Vautre nombre. 
Puis, lorsqu'ils en viennent aux détails, ils donnent des 
décompositions qui sont évidemment en contradiction 
avec cette même règle, ce qui ne peut que jeter les élèves 
dans la plus grande incertitude ; c'est ainsi, par exemple, 
que, suivant eux, des boute-en-train sont des hommes 
qui BOUTENT tes autres en train ; des brise-cou, (Jes es- 
caliers où Von court risque de se briser le cou, si Von n'y 
prend pas garde ; des porte-clefs, des gens ,qui portent 
les clefs, etc., etc. On conviendra que ce sont là plutôt des 
explications que de véritables décompositions. 11 faut 
toujours, dans ces derdières, respecter l'orthographe de 
chaque mot j et c'est ce que les grammairiens ne font cer- 
tainement pas ici en substituant b6uteni,briser et portent^ 
à boute, l>rise et jporte. Croit-on que l'élève soit plus in-v 



struit quand on Ini dit, comme MM. Noël et Chapeal, que 
des téie-à'iête sont des entrevues où Von est sbul à sbul Î 
C'est esquiver la difficulté, ce n'est point la résoudre. 
Pour faire voir combien il est important que ces sortes de 
décompositions soient bien faites, je vais analyser ceux 
des noms composés qui paraissent le plus rebelles à Ta- 
nalyse. J'aurai soin de n^ettre entre parenthèses tous les 
mots que l'ellipse me parait avoir supprimés. 

Exemple. Un abat-jour. 

Analyse. Un (instrument en bois au moyen duquel ou} 
abat (le) Jour. 

Ex. Des abatnjour. 

An. Des (instruments en bois au moyen desquels qïi] 
abat (le) jour. 

Ex. Un boute-en-train. 

An. Un (homme qui) houle (les autres) en train. 

Ex. Des boute-en-train. 

An. Des (honunes dont la joie) boute (les autres) en tivin . 

Ex. Un brise-cou. 

An. Un (escalier où Ton se) brise (le) œu. 

Ex. Des brise-cou. 

An. Des (escaliers o\\ Von se) bt^ise (le) cou. 

Ex. Un casse-noisettes. 

An. Un (instrument avec lequel on) casse (des) noisettes^ 

Ex. Des casse-noisettes. 

An. Des (instruments avec lesquels on) casse (des) noi- 
settes. 

Ex. Un essuie-mains. 

An. Un (linge avec lequel on s') essuie (les) mains. 

Ex. Des essuie-mains. 

An. Des (linges avec lesquels on s') essuie (les) mains. 

Ex.- Un tête-à-tête. ^ 

An. Un (entretien oiilon e^t) tête-à-tête. 

Ex. Des tfcte-à-tête. 

An. Des (entretiens o\i l'on est) tête-à-tête. 
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Ex. Un va-nu-pieds. 

An. Un (homme qui) va nu-pieds. 

Ex. Des Ta-nv-pieds. 

An. Des (hommes semhiables à celui qui) va nu^j^ieds. 

Dans l'analyse des exemples que nous venond dexAter, 
l'orthographe des mots n'est point altérée, et l^ève, par 
ce moyen, est à môme de se rendre compte du nofnsbre 
qui est employé dans chacun d'eux. 

OMISSION IMPORTANTE. 
Nombre du substantif après une prépositim. 

L'emploi du nombre du substantif après les prépositions 
de, à, par, sans, en, etc., est une des plus grtindes diffi- 
cultés de notre langue, et sur laquelle les grâïïtoaîrîens 
sont peu d'atxM)rd ; aussi MM. Noël et Chapsal se sônt-ils 
prudemment gardés de se jeter dans la marmelade d'a- 
bricots, ou de s'embrener dans la gelée de pomme. Ils ont 
laissé le maUre (fe musique et le maître de langues se 
tirer d'aflfaire avec la marchande, de poisson et la mar- 
chande de harengs, 

— "--— ■ • • _ 

CHAHTRE ni. 



PAGE 116, N- 372, 373, 374. 

« — V. On répète l'article et Tes adjectifs détèrmînâtifs, 
>) tels que mon, son, ce, cet; un, une, etc., 
» — lo Avant chaque substantif : 

Le cœur, Tesprît, les moeurs, tout 'gàgrïe à la càlture. 

» Ainsi on ne dira pas : les^offtéiersef soldats, irièspère 
» et mère, ses frères et scèurs ;'ttiais on dira iXe^'dftkiers 
» et les soldats, mon père et ma mère, ses ffèrei et ses 
» sœm's. 
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» — 2»' Avant deux adjectifs unis par e/, lersqu'ite ne 
•» q^fôktifient pas le même substantif : le vkvœ et lv Jeune 
» «ôftiat, MOîï grand «/mon petit 'appartement. Ces ptorases 
» .sQnt ell^tiqnes ; c'est comme s'il y avait : le vieux' et le 
yf /etmesoLDAT, mon grand appartement et mon petitap- 
)y partement ; il y a deux substantifs, il doit y avoir deux 
» détermlnatifs. Mais je dirai : le vievœ et brave soldat^ 
» MON grand et hel appartement; parce qu'il ne s'agit 
» que d'un seul et nlême soldat, tout à la fols vieux et 
» brave, et d'un seul et même appartement, qui est en 
» même ^t^ps grand et beau. Il n'y a qu'un substantif, 
»> unseuldéterininatif su£&t. » 

Il serôit bon de prévenir au moins que la répétition de 
rarticle devant chaque substantif ne doit avoir lieu que 
quand le premierde ces substantife est lui-même précédé 
de'i'artiele; car on peut très bien dire sans article : gMre^ 
Tîc^sses, génie, honneurs, ne sont rien auprès de Dieu, 

Maintenant peut-on dire les père et mère ? 

Parce que, voilà tantôt deux siècles, il a plu à nous ne 
savons quel grammairien, Vaugelas peutrêtre, de voir un 
barbarisme dans ces locutions : les père et mère, tous les 
•grammairiens de répéter Bprès lui, et sans trop savoir 
pourquoi, que les père et mère est un barbarisme. 

Mais, loin d'être intimidé par cette réprobation, l'usage, 
<iepuis ce temps, n'a cessé d'aller son train, et, en dépit 
de tous les Vaugelas du monde, il permet que l'on dise, 
comme il y a deux et trois siècles : les père et mère. 

C'est que l'usage sent bien qu'il a raison. En effet, il est 
facile de faire voir que cette locution, qui scandalise si 
fort nos puristes, n'est pas sans fondement, et qu'elle a 
sa^source dans la logique la plus rigoureuse. Nous allons 
essayer de le prouver. 

Celui qui dit les père et mère sait .qu'il doit parler de 
deux individus : que ce soit le père et la mère, peu im- 
porte ; toiffouTs est^il qu'il a l'idée de deux êtres, de deux 
individus. Or/n'es^il'-pas naturel qu'il fasse usage' de 
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rarticîe pluriel les, qui, en pareil cas, est eu rapport avec 
le mot individtis sous-entendu, et nullement avec les mots 
père et mère. Ces derniers ne sont Ik, pour ainsi dire, que 
l'explication du mot individtis. En sorte que ks^ père et 
mère, c'est pour les individus qveje vais désigner^ c'est 
à dire le père et la mère. 

Cette locution abréviative et toutes celles qui lui sont 
analogues répondent donc parfaitement au besoin qu'é- 
prouve celui qui parle, de rapprocher le plus possible l'ex- 
pression de la rapidité de la pensée. 

Aussi leur concision doit-elle les faire préférer en cer- 
taines circonstances. D'ailleurs, ces façons de parler, qui 
remontent, pour ain^i dire, à l'origine.de no&e langue, et 
qui sont arrivées jusqu'à nous, après avoir traversé 
plusieurs siècles, n'ont-elles pas reçu leurs lettres-patentes^ 
et leur âge ne les met-il pas au-dessus des attaques de 
quelques esprits quiiie peuvent ou ne veulent pas com- 
prendre ce qu'elles ont de logique. 

Que les grammairiens se révoltent et crient au barba- 
risme, au solécisme et à pis, s'il/ est possible, noua nous 
en inquiétons peu. Nous croyons que se faire entendre 
étant la première condition du langage, il est permis 
d'employer toutes les locutions possibles, dès que l'on y 
réussit, sans blesser Vnsage^normaetjmloquendi. 

Il est fort singulier que MM. Noël et Cbapsal qui s'a- 
britent si souvent derrière l'Académie, ne l'aient pas 
consultée dans cette circonstance. Hs auraient vu qu'elle 
.est en opposition avec eux. Elle dit fort bien et sans se 
soucier le moins du i: onde de la règle de MM. Noël et 
Chapsâl : des officiers et sous-officiers sans troupes ; des 
sous-officiers et soldats; aimer ses père et mère , etc., etc. 

Nous terminerons en faisant remarquer que ces fornie.- 
elliptiques n'appartiennent pas seulement au style admi- 
nistratif ou judiciaire, ainsi qu'on a cherché à le faire 
croire jusqu'ici, mais que les plus grands écrivains eux- 
même« n'ont pas craint de les employer. 
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n en était de même des ministres et grands officiers, 

(MONTESQUIBU.) 

Les père et mère continuent de les nourrir et de veiller 
sur eux. 

\ (BUFFON.) 

L'homme qui veut se marier offre aux père et mère de 

la jeune personne un sac dé cuir ou quelque autre objet 

tout aussi précieux. 

(Albert Montémont.) 

tes père et mère ont pour objet le bien. 
Tout le sorpluB, Us le comptent pour rien. 

(La Foktaimb.) 

liOpère du Tertre dit que si tous les nègres sont camus, 
c'est que les pères et mères écrasent le nez à leurs enfants. 

(BUFFON.) 

L'union des pères et mères aux enfants est naturelle 

puisqu'elle est nécessaire. 

(Id.) 

Le calcul des pères et mères a peut-être encore plus 
de danger que l'inexpérience des jeunes gens. 

(de Boufflbrs.) 

Il serait bon qu'on obéit aux lois et coutumes^ parce 

.qu'elles sont lois; et que le peuple comprît que c'est là 

ce qui les rend justes. 

(Pascal.) 

Je ne serais pas d'avis d'éparpiller les soldats pour 
maintenir ï'ordre dans les bourgs et villages, 

(J.-J. Rqussbau.) 

Un troisième dit que la religion protestante ordonne 
aux pères et trières d'égorger ou d'étrangler leurs enfants^^ 
quand ils veulent se faire catholiques. 

(Voltaire.) 

Après bien des marches et contre-marches^ lesFran* 

4 
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oais arrivent dans Pampbilie, pfèe d'uiie p^^te ville 

sur la iner. 

(Anqubtil.) 

Le père Feuillée est le seul de tous les natu alistes et 
voyageurs qui ait donné ime description détaillée du con- 
dor. 

(BUFFON.) 

Maintenant reste la question de savoir si Von peut dire 
également bien: ^ 

lo L'Église grecque et TÉglise latine ; 

2o L'Église grecque et la latine ; 

3o L'Église grecque et latine ; 

4o Les Églises grecque et latine. 

Selon les grammairiens, sur ces quatre manières de 
s'exprimer, il n'y a que les deux premières qui soient 
bonnes. Mais comine ce n^ sont pas les grâBimairiens qui 
font les langues, et qu'il leur est même à jamais interdit 
d'en faire, on ne doit pas s'en rapporter à eux. Ôe qu'il 
faut avant tout consulter, c'est Tusàge suivi en pareille 
circonstance par les grands écMvîtins' : Ils Sont pour nous 
la loi et les prophètes. Or, si nous ouvrons les chefe- 
d^oguvre de notre littérature, nous* y iarouvon» : 



.PBEMIÈBB MÀNIÈBE: 

■* Corneille 6, réformé la scène 
,• tragique et la scèNE comique par 
. d'KMttïuséÉiiiitatioiW. 

^ (VOLTAIKE.) 

Dans la laitgu» parlée et toa la 

fLASôtjB* éc^të 
La clarté du diacours est le premier 
(nérite^. 

femme) dans xA racgmféneur, 
roRDKE naturel et VoBPBB cxvtl 
s'ucçWaynt, et tônt vartatïn, 
(J.-J. Rousseau.) 



DEUXIEME BIANIEBE : 

On a toujours peint Dieu avec 
une grande barbe dans TÉglise 
9re(^« et dan» la latine, 

(VOLTAIBB.) 

Milord Bolîngbroke jjossède Vir- 
gile conmie Milton; IL aime la 
POÉSIE anglaiee, LA- française et 
jjUtdlierin&, 

Les ^ï^tkeOftx citôîtêss et les^ 
anciens ne se regardent plus comme 
les membres d'une même répu- 
blique. . 

fNlONTESQUIEU.) 



Le GBSBifiAL pe^mn et le oémè- 
RAL indien s^empresfièiflkit de «km* 
ner bataille. 

(VOLTAIRB.) 



Tous les voeux se partageaient 
^ntte le câEVAX^iES Moue et I» 
chetàLdsb Met». 

(IB.) 



TSOISlèifB KllftÈfiS î 

Trois lignes à reprendre et qtii 
sont tirées des pins gcandfl aateurs 
de rÉGLiSB grecque et latine. 
(Pabcax..) 

La femîM seulement îiMler tons 
leA dmtB des oiflB&irx mdkê et 
femelles. 

(Bb«n. de Sr.-PïteBjnB.) 



Les sons des langues se sont 
formés d'abord des sons maaculim 
^t féminine. 

~ (ÏB.) 

Le mélange d'AurOBiTÉ eccW- 
9ia8ti(fU6 et dtiie dans cette ptoM- 
blti(« avait quelque chose de ocm- 
traire aux droit» du souverain. 
(AwQrMPlL.; 



En effet, diaque jour, la bonelié, H 

Dévore les produits des Imcs et des 

Kn^oiUtt les YXKS blancs, lu rtmçes] 

Le Vougeot et l'Aï, le Chypre et le 
IXérfes. 

(Fb. DB HïCWJftATftàtJ.) 

n est très sûr que le seizièms et 
le ^dis^'Opmme sibolb ftoent mar- 
qués par de grands, changements 
et de grandes découvertes. 

(THCMIA6.) 
<}Tr AT&risiOtt SËAKIÈBS : 

Les PtnssAUCEB végétale et ont- 
male se mettnil en équilibre par 
des flux et reflux, 

(BBRïr. ]>■ Sr.-PnBKRB.) 

Le renouvellement change le 
principe dn gouvernement r&pt^ 
sentatif, composé des trois pou- 
tt>iB8 «wntftTcfttçM», afistocrmix^^ 
éiéfMeraêsqfté. 

(Chateaubriand.) 

Le fer donne aux végétaux et 
aux animaux les gottleuss rmgs 
etMnM4 

(Bern. de St.-Piebre.) 

Dans le régime viril de TEurope, 
tes PtJiçsANCEB temporelle et ^W- 
^«K^e se raf^rocÂMBt (m se divîaent 
à i)roportion de la lûaturité des 



tire 
d^ 



(ID.) 

Ces deuic côir^OAiBom héhtau 

que et grecque sembtent porter 
Tenapreinte de Tesprit des peuples 
qui lea ont formées^ • 

(Chatbaubbiakd.) 

Qiel' homme eut jamais plus 

d éclat que Jésus-Christ? Le peuple 

jiiilStoiitaitieftIepnMit avantsave- 

nue. Le peuple gentil Tadore après 

-0^*^,^"' ~*I®\ "• ,"^ qti*aiMtvenu. Les deux FBtJVtEB 

.^?f*Ç^'i^2^.*«*K V^M et Juif U regfuîdent comme 

nnctens et fhodenm. le c-~^- 



La diète pytihagénqne, piéoo- 
msée par les philosophes an- 
^çiem et nûmeeemi, n'a jamais été 
indi^fnée par la uaÉure. 

(BUFPON.) 

3?» qui Usent 
oti les LêttiMs 



nwinmllDf, b» sanent pas •u'ou 



.CV9i.IAiagJt 
^ Tout fut états-généraux dans 



î centre. 



(Pascal.) 
^' ^ Imtikkm^BmYmam et tu4es^ 
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les BÉPUBLIQUES grec^es et ro- 
maines, 

(ID.) 

Je nMrai point, si je puis, de- 
meurer dans 111e d« Prot^, mal- 
gré les beaux vers des Gisobgiques 
françaises et latines, 

(Chatbaubsianb.) 



fnrent les seules en usage jasqii**it 
règne de Gharlemagne. 

(DUCLOS.) 

l«s deux FUIBSA19CE6 temporelle- 
et spirituelle^ ou militaire et ecclé- 
siastique se disputent la dominatâon 
des hommes. 

(Bebn. be St.-Pibbbb.) 

En présence de ces nombreuses citations et des puis- 
santes autorités qui nous les ont fournies, nous pouvons 
hardiment décider qu'il est permis de dire : 1© VÊglise 
grecque et VÉglise latine; 2o V Église grecque et la latine; 
3o VÉglise grecque et latine; 4© les Églises grecque et 
latine, malgré les scrupules de certains grammairiens,, 
qui rejettent les deux dernières expressions comme vl- 
cieusesi par la peur, bien ridicule sans doute, que dans 
l'une on n'entende que VÉglise est à la fois grecque et to- 
xine, et parce que, dans lautre : feç églises grecque et la- 
tine, leurs yeux, doués d'une sensibilité si irritable, sont 
<;hoqués de voir deux adjectifs singuliers aceolés à un 
substantif pluriel. 

M. Boniface est le premier, nous lui devons cette jus- 
tice, qui ait osé soutenir cette hérésie grammaticale, car 
c'en est une que d'avancer qu'on peut dire : la littérature 
française et anglaise, ou les littératures française et an- 
glaise; VaMorité civile et ecclésiastique, ou les autorités 
civile et ecclésiastique, n. M. Boniface, dit un grammai- 
» rien (1), a raison d'approuver ces locutions, carnosécri- 
» vains les plus renommés en font usagç journellement* 
» M. Lévi lui-même ne les condamne plus, bien qu'il m'ait 
» fait, il y a quelques années, ime querelle d'Allemand, 
)) à la Société grammaticale, pour avoir mis dans un 
^) rapport : les écrivains anciens et modernes, attendu, 
» disait-il, qus les écrivalas ne peuvent être tout à la fois 
» anciens et modernes. Vainement je répondais que c'était 

(1) M. Felbn«, Journal grammat'càl. 
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9 pfMi^meni oeftt» opposition, cette inoompatibilitâ dans 
» les idées qualiûcaflves, qui rendait Tellipse naturelle, 
» ccRnme on dit sans cesse des déjeuners chauds et froids^ 
)» paroe que des d^'euners ne pouvant être chauds et froids 
)» eu même temps, il est impossible qu'on ne comprenne 
>» x)as que cette phrase signifie, sous une forme concise, des 

> d^'euners chauds et des déjeuners froids. Malgré mon 
» plaidoyer, la Société a condamné les écrivains anciens 
» et ntodemeSy aussi bien que les déjeuners chauds et froids. 
y> Aujourd'hui, ces juges, si rigides sur les principes, se 
y> sont amendés tant-soit peu, et la plupart d'entre eux 

> sont les premiers à employer la locution qu'ils com- 
» battaient avec tant de chaleur. Tant mieux, c'est un 
» progrès. » 

M. Lemare lui-même, quoiqu'il ne soit pas de cette opi- 
nion, ne peut s'empêcher de reconnaître qu'il est souvent 
bien difficile de résister au besoin d'abréger, surtout lors- 
que le danger de l'équivoque est presque nul, comme dans 
- cette expression ; Les philosophes anciens et nouveaux. 



CHÀPJTBE IV. 



PAGE 117, No 375. 

« Tout adjectif qualificatif doit toujours se rapporter 
» sans équivoque à un mot exprimé dans la phrase ; 
» ainsi 11 n'est pas correct de dire : riche et puissant^ vous 
» m'avez toujours été fidèle. Est-ce à vous ou à me que se 
» rapportent les adjectifs riche et puissant? » 

Tout qualificatif, goit acyectif, soit participe passé ou 
présent, doit tpujoùrs se rapporter à un mot exprimé 
dans la phrase ; telle est la règle posée dans la grammaire 



Oa MM. Neël eè GhtpM, et d^près laquelle ils a%iiiâent 
.eMU9ft6 ^ieîeuse et oe émmà pas être imitée la eonslnus 
tiQiX(le& exemple» qu'ils citent. Nems ne somiàeB'pfts tout 
^^ «Ot âe Vairîs de MM. Noël el Cbapsal, et sfl &nait aui- 
^fQ leurf^le à la lettre, ou serait forcé de eûndamner ces 
■wrs de Voltaire : ' 

Endormi sar le trône au sein de la mollesse, 
Le -poids de sa couronne accablait sa faiblesse. 

Que veut-on éviter? C'est réquivoque. Or^ ooQtsentbiao. 
q^u'il est impossible défaire rapporter endonm avecjpokî^ 
que cet adjectif et ce substantif s'excluant l'un l'autre, le 
mot en rapport avec Tadjeetif est évidemment soos-en- 
tendu ; et ce qui aide singulièrement l'esprit à' le saisir ,^ 
c'est qu'il est implicitement eoxKt^u ôxùb l'adjectif pos- 
sessif qui se trouve toujours dans la phrase : le j^nds de- 
su. eouronne, c'est k dire le poids êe la c&uronne de hn^ 
eniiormiy etc. Au reste, cette c^mstrucflion, qui répond à 
l'ablatif absolu des Latins, a été et est eociMre empierrée 
par les meilleurs écrivains ; on ne doit pas crainjire de 
suivre en cela ces excellents niodèles de goût et de clarté. 

'PAGE 118, N'^StB. 

« Lorsque deux substantifs qualifiés par un adjectif 
» n'ODft pas le mênie^'gente, l^^mMe^xî^qrfon'énonce le^ 
» substantif masculin le dernier, si l'adjectif a une termi- 
» naison particulière pour chaque genre, commie hon^ 
> Ixmne; entier, entière ; épais, épaisse, etc. , et qu'on 
, y> dise : il a montré une prudence et un courageéÇonnants^ 
» et non pas : wn courage et une prudence étonnants. » 

Cependant les auteurs ne se sont pas toujours astreints, 
à cette règle ; Buflfon a dit : En Egypte les jeunes flUes dt 
la campagne ont les Iras et Usjamdes Uen faits; et Mas- 
MHon : L'ordre et Vutitîté publics ne peuvent être le fruit 
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PA^ 118, No 380. 

« LonM)ue les euM»iiti& sont «ynonymes^ c*e8t ii dire 
^> quaDd ils ont à peu ptès la même signiftcatioii, l'a^jec- 
» tif s'aœorde avec le darmer : il a montré une réserve^ 
)) une retenue dionis d'éloges. Toute ta vie n'a été qu'un 
» travail^ qu'une occupation comtinubixb (liassillon). — 
ut Dans ce cas, il n'y a proprement qu'un seul mot à qua- 
» Mer, puisqu'il n'y a qu'une seule et même idée d'ex- 
» primée; et c'est avec le dernier substantif que l'accord 
» a lieurcomme frappant le plus l'esprit. » 

Cette règle e§t juste, mais d oii vient que MM. Noël et 
Chapsal ne dtent aucun exemxâe où fig^ure la conjonction 
et? Bans ce cas entendraient-ils qu'il fau#ait mettre l'ad- 
jectif au pluriel? Alors ce wxeit une erreur, car les écri- 
vains ont très souvent mis l'adjectif au singulier, même 
après deux substantifs liés par et. Exeçiples : 

J'eus sijet de me plaindre de mon tailleur, qui m'avait 
fait perdre en un instant Tattention et Vestime publique. 

(Montesquieu.) 

Quiconque est assez aimé des dieux pour trouver deux 
ou trois vrais amis, d'une sagesse et d'une bonté constante, 
trouve bientôt par eux d'autres personnes qui leur res- 
semblent. 

(Fjènblon.) 

C'est u|ie puissance t>rgueilleuse qui est souvent con- 
traire à VJiumilité et à la simplicité chrétienne. 

(FxisQHiaa.) 

La (diasteté est la source de la force et delà beauté fhy- 
ligtfe et mor^fe dans les deux sexes. 

(BbRNAEDIN BB SAINT-PlBHfiB.) 

î^a place fut remplie de si^-vingt licteurs qui écar- 
taient la multitude avec un faste et un orgueil insup- 
portable. 

(Vhbtot.) 
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PAGE 118, N-^381. 

<i Lorsque les sub8taixti& sont unis par la conjonction 
» our: un courage ou une prudence étonnante, cette 
» conjonction donne l'exclusion à un des substantifs, et 
» c'est sur le dernier^ comme axant lô plus Tattention, que 
» tombe la qualification. » 

Si cependant Técrivain voulait que la qualification s'ap- 
pliquât à la fois à deux objets imis par ou, il serait indis- 
pensable, quoi qu'en disent MM. Noël et Chapsal,,de faire 
accorder rac(jectif avec les deux substantifs. En voici quel- 
ques exemples. 

Les Sainoïèdes se nourrissent de c/^airot^depomon ûbus. 

(BUFFON.) 

Les sauvages de la baie d'Hudson vivent fort longtemps, 
quoiqu'ils ne se nourrissent que de chair ou de poisson 
CRUS. (Id.) 

Quel est en effet le bon père de Camille qui ne gémisse 
de voir son fils et sa fille psbdus pour la société? 

(VOLTAIRB.) 

On demande un homme ou une femme âgés. 

(BONIEACE.) 
PAGE 120, N« 397. 

((—L'adjectif reçoit la loi du substantif, mais il ne la lui 
» fait jamais. Conséquemment il est contre la grammaire 
^ de dire: Les littératures française et italienne; les 
» LANGUES grecque et latine ; les histoires ancienne et 
» moderne. Ces phrases sont elliptiques ; des deux adjec- 
n tifs que chacune d'elles renferme, l'un qualifie un sub- 
» stantif sous-^ntendu, et l'autw un substantif exprimé. 
» C'est comme s'il y avait : la littérature française et la 
» LITTÉRATURE italienne, Vhistoire ancienne et Thistoire 
>' moderne. Puisque le substantif énoncé dans la phrase 
» exprime l'unité, il est évident que les adjectifs qui l'ac- 
» compagnent, quel qu'en soit le nombre, ne sauraient 
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» lui faire {vendre la marque du pluriel, n &ut dire oon- 
D séquemment : le premier et le second étaob ; rmerromB 
N ancienne et I'histoibb moderne. » 

Oefcte règle est en opposition manifetate avec Tusage. 
V. page 76. • . 

PAGE 121, Nb 399. 

a— Deux adjectifs dont le premier est qualifié par le se- 
Tj cond ratent tous les deu:?^invariables : des cheveux 
» CHATAIN CLAiB, des étoffes bosb" TBNDîtB. La raison 
» en est que le premier acUectif est pris substantive- 
» ment; c'est comme s'il y avait: d'un cMtain clair ^ 
» d^un rose tendre. » 

Les exemples suivants nous prouvent cependant que 
deux adjectifs réunis peuvent aussi varier: c'est quand ils 
qualifient l'un et l'autre le substantif auquel ils se rappor- 
tent. D'après $uffon on écrira donc avec le signe de la 
pluralité : des cheveux châtains hruns^ des cheveux châ- 
tains clairs, parce qu'on parle de cheveux qui sont à la 
fois châtains et bruns, châtains et clairs. 

Il y a cette différence, dit très bien M. Boniface, entre 
4es étoffes bleues claires et des étoffes bleu clair, que les 
premières sont de couleur bleue et d'un tissu clair, et que 
es secondes sont d^un bleu clair. 

OBéBBVATiON. — On dit :, un beav couleur de rose, un 
BAU couleur de feu. Barthélémy a fidt usajg;e de cette 
expression où beau est au masculin, soit parce que cou- 
leur de rose est ici au masculin, comme lerose; soit par 
ellipse du substantif teint. 

LaFBBiftax grise blan^ e!t la perdrix rouge blanche 
font variété dans ces deux espèces de perdrix. 

• (BUFFON.) 

Je lui offris donc cinq livres pesant de grains en verre 
et en pobcblainb de couleurs que j'espérais devoir lui 
plaire davantage, blanche^ nohre et bleue claire. 

(Albbbt Montéuont.) 
4. 



I^cnBVBDX de e«tte petite fiOe éAaioit ékêMm brunsr 
eiftoB. ptennmc») 

Les pieds du graad ^^étÊOi^nit^àXfhysâi lignes ée lon- 
iF^mr, eiseat, «iasi q\ie teéngte^d'une cœnaRm plom- 
bée claire. # (ii>.> 

C'était comme auÉKui de gros peints d'une couubub 
jQun^ hmme etol^me. (Id.) 

LesAmbes8(mtdansrusagedese£ûreappUqiiier uixe 
coxjLEUB hlsue foncée au^teas, a^gLlè^ies et ^aux partie» 
le^ plus apparentes du oQffpB. .(Id.) 



OMISSIONS DE MM. NOËL ET CHAPSAL 

«EIiÀTITSS AVX A3>JXCmPS* 



]re OMISSION. 

Ac{f€cHf placé après deux substantifs unispar 
la.prépositiûnj)^. 

4)uajQyd un-adjeetif cet pkioé apite dein: mibstantifsunis 
parUvpi^pû6iti0nâe»ûuperim4esactietes4u,4leà^ des, 
ra«QoràaKgési6ca&eins»tU«a a^ae la pwwier. BsÉuples : 
Après six mois de tempo ^coiaU^; <U se ?^paaa apvè» cinq 
jours de la seœaÂne etifiplayés au travail. B^»an|iMi que 
uous disons aténé^alemmi, paro&^ueJle n^^^poiçl 4e rtu^c- 
tilestque]iiuefoiadiffiQae.àsai8tr;ll Haut aLqvs se hisn 
pénétrer du sens^^oe Von ywX airppguBw, et voir «^iqiiël 
des substantifs convient la meidSftc«kw«t> 4)a dira.: on a 
trmwé une,îf4sjxM^ i^^iKmai^i a'efst larpirtie efk non 
tout le pa4u uyu est w^^^^ i etw>« «f*i( ii«R|Kr(ie<lt^ 
pain âfisti»i:4fmp pauvres ; c'est le pain qui esUdesiiné et 

l^M d:%iri^étalt.§wi.d^4eiK^ aulle piMf%S:«^8 
de ro&ef 4^1«^ptaft M(iml^ <im4ll(«^li0^ 

(VOLTAIEE.) 



. Le roi des Scythes présenta oant chevaux de bataille 
couverts de housses de peaux de renards noires. 

ÇLsvÈaa.) 

2me OinSSIOK. 

Â4iiecHf précédé éTwn nom cdUecHf. 

Quand Ta^jectif est précédé d'un nom collectif, 11 s'ac- 
copde avec ce nom, s'il occupe le premier rang dans la 
pensée de récrivain, si Tattention se porte particulièrement 
sur ce mot. Bxemples : 

Slle nombre des cultivateurs propriétaires était doublé 
dans le royaume, les terres en rapporteraient au moins 
une fois davantage. (Bebnabdin db S^int-Pibbbs.) 

Le lendemain arriva une escorte de cavaliers et de fon- 

tasBuxB envoyée par le sultan. 

(Albert UosnkMom.) 

' ^ *3iiie oiaasiON. 

Suite du même sn^. 

L'adjectif s^accorde au contraire avec le nom pluriel qui 
suitlecoBeetif, si oeoollectif ne Joué qu'un fÔle secon- 
daire. Exemples -. 

Une foule de peuple éperdu et con^lemiéiQipl<«a*en*vain 
la clémence Eu vain<^eur. (Vbbtot.) 

Le^peu de jours que les Bieux:me destinent encore & 
passer sur te terre seront environnés de gloire et dTion- 
neur. (VoLTAœa.) 

4iMOiaâSI0K. 

Adjectifs employés adverbialement. 

On peut dire : MeëdemoiseUes, marchez droites^ c'est 

à dire le corps dfoltr et mardies^lrof^, c^elt à dire, alle% 

cdtoHdemBiivous. On peut dire aussi: J'ai tnîS'mes' 

immmaj/fÊÊêes^tteesfikrreries $onteMméesju§ieùkur 

fnêêeur. [àc^Ok] m soni resks coures, c'est àtdîit, ils 

èlKlent^coiivitt, ils aoBt nstést^; iU sontf'wUs iMHtr^ 

iiMiJà'lfiire, ILs.m^pvéLu le fil ée leur <lflioolirB< 
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5me OMISSION. 

Adjectifs composés, tels que nouveau-nk, 

IVEE-MOBT, etc. 

Dans les adjectifs composés, tels 'que morlr^y ïvrer 
martf si le premieifa^jectif est employé adverbialement, 
il reste invariable. Exemples : les enfants NOuvEAu-nés 
des nègres sont très sensibles aux impressions de l'air. 
(BuFFON.)- Légère et cors^-véttiey elle allait à grands pas. 
(La Fontaine.) On excepte fraicJies-cueillies, fratcheS" 
écloses, et cela pour céder kreuphonie,car on ne peu^pas 
dire que des roses ni des herbes sont fraicheSy mais qu'el- 
les sont frais ou froAchement cueillies ou écloses. 

Si, au contraire, le premier adjectif n'est pas employé 
adverbialement et qu'il serve, ainsi que le second, à quali- 
fier le substantif exprimé, il doit yarier. Exemples : Peu 
d'heures avant que Montesquieu expirât, on renvoyaRou- 
fhe et son compagnon ivBES-morte. (Voltaike.) Destbuc- 
TEUBS-NÉs dés êtres qui nous sont subordonnés, nous épui- 
serions la nature, si elle n'était inépuisable. (Buffon.) 

Depuis, MM. Noël etCbapsal ont parlé de ces sortes d'ad- 
jectifs (page U9, no 390). 

6me OMISSION. 

Moindre et plus petit ne sont point synonymes. Le pre- 
mier se dit des ichoses qui s'évaluent : la moiTidre difficul- 
té vous arrête ; le SQCond se dit des choses qui se mesu- 
rent : ma cousine est plus petite que sonfi^re. (DoMERauK.), 

7me OMISSION. 

Des adjectifs divin, supbême^ etc. 
Il y a des adjer^tifs qui expriment des qualités qui nh 
sont pas susceptibles de comparaison; tels sont : premier, 
aveugle, suprême, immense, etc. Mais a-t-on pu dire : 
ceUe erreur était la plus univebsblls (B608ubt); image 
du courtisan d'autant plus pabfaixb (La Bhutèb^); 
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rien n'est pws divin que la nîùrak du ^^rislianUme 
{ C^atbaubbiand) ; les plus bxcbllbnts ouyrirbs (La 
Bwtère);V auteur le plus divin (BorùttAu),€tc. ? Oui, car 
il ne faut pas s'y méprendre; il y a une universalité, une 
perfection, une excellence relative. J>'Alembert a même 
dit : cela est plus impossiblb que vous ne pensez. 

8me omission. 

Adjectif précédé de plusibubs substantifs séparés 
PAR les ÊxpijBSSiONS aifisi quej comme^ avec^ aussi bien 
quBy de même que, non plus que, etc. 

MM. Noël et Chapsal n'ont pas parlé de cette grande 
difficulté. Citons d'abord quelques exemples. 



ACCOIED XTêG inx SEUli 
SUBSTAinriF. 

Le GABACTÈBB primitif d'une 
nation, ainsi que cflùt d'un homme, 
est souvent altébb par le com- 
merce de ses voisins. 

• (Bern. de St.-Piebbb.) 

C«S A8SEMBl.éES, attWt qUC Us 

exercices publics, sont toujours ho- 
norées de la présence des vieil- 
lards. 

(Barthélémy.) 

La CHAIR du lynx, comme celle 
de tous les animaux de proie, n'est 
pas BONNE à manger. 

(BurroN.) 



Bresque toute la LivoNiB, enec 
l'EsiôNiB entière, atait été aban- 
donnée par la Pologne an roi de 

Suède. 

(VOLTAIRB.) 

Le CAPITAINE,' avec cinquante 
hommes seulement, était fabtbnu 
à se rendre maître de la ville. 

(BONJIACB.) 



ACCOBD ATEC FLUBIEUBS 
SUBSTANTIVSt 

La tête en entier, ainsi quâ la 
gorge et la moitié supérieure du cou, 
en dessus et en dessous, sont éga- 
lement couvertes d'un duvet court. 
(BurroN.) 

Dans l'Egypte, dans F Asie, et 
dans la Griice, Bacchits, ainsi 
qu'Hercule, étaient reconfMMpour 
demi-ctieux. (Voltaibb.) 

L'aigle, reine des airs, avec margot la 

DifférenUs d'humeur, de langage et 
fd'esprit 
Et d'haut, ' 

Traversaient nn boni de prairie. 

j[LAf01ITAIVa.^ 

Bertrand avee RaU>n^ Tim aloge et 

(l'antre chat. 
Commensaux d'ux logla, avaient «n 
(common maître. 

(ID.) 

Un CÀPiTAns, avec cinquante 
HOMliBBqniétaientTenuspoar sau- 
ver Élie, sont coNSinoîs par le feu 

du ciel. (JOTJBH. OBAMM.) 



On voit, par les citations de la première colonne, que 
Kayectif, précédé de deux ou de plusieurs substantifs sé- 
parés par les mots ainsi que, comme, avec, etc., s'accorde 
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« Tous ces maris étaient au bal avec leurs femme». 
» Ces dames ayaient des fleurs sur leurs chapeaux. 
» Ces enfants (Ds ne sont pas frères) ont perdu leurs 



» Ces deux négociants ont vendu leurs maisons (ils en 
» avaient chacun une). 

» Nous attendions nos voitures (chacun d^ lious avait 
» la sienne.) 

» Mesdames, vous avez oublié vos éventails. 

D Ce sont des unités, parce que chacune des personnes 
» dont il s'agit n'a qu'une femme, qu'un chapeau, qu'un 
» père, qu'une maison, qu'une voiture, qu'im éventail ; 
» et ces unités sont prises collectivement, par la raison 
» que plusieurs personnes ayant chacune une femme, un 
» chapeau, etc., il y a conséquemment plusieurs femmes, 
» plusieurs chapeaux, plusieurs pères, plusieurs maisons, 
» plusieurs voitures, plusieurs éventails. Le singulier se- 
1» vait un contre-sens, puisqu'il annoncerait que les maris 
» n'avaient qu'une femme, qu'H n'y avait qu'un chapeau 
» pour plusieurs dames, %tc. Voici quelques exemples à 
D l'appui de cette règle : 

D Les époux s'interrompaient entre eux. pour se parler 

» de leurs épouses. 

(Flobian.) 
w Les tendres soins que vous rendez à vos parents font 
» souhaita à toutes les mères de vous donner pour épouse 

» h, leurs fils. 

(Mabmontel.) 

» Ils entassaient dans leurs chapeaux des pièces d'or 
» et d'argent, 

(Le Sage.) 
x> Quelques matelots fumaient leurs pipes en silence. 

(Chatbaubbiamd.) 

M Ces festons dans nos nudus, et ces fleurs sur «os tètes, 
» Autrefois conTenaient à nos pompeuses fêtes. 

(RACnfE.) 
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w — Exception. Malgré l'idée coUectîve, notrey voire, 
» leur y se mettent au singulier» quand ils se rapportent à 
» un substantif qui ^e s'emploie pas au pluriel, comme 
» huimnitéj /aim, soif^ santé, etc. : nous sommes mécon- 
» tenis de notre santé ; messieurs, modérez votbb dipa- 
» TiEffCE;je plains leub soet. En effet, nous ;ne disons 
n pas: des santés, des impatiences, des sorts, du moins 
y* dans le sens où ils sont employés ici. » 

Voilà une règle riche de développements et de citations, 
mais qui la comprendra? Ce sont des unités, parce que 
chacune des personnes dont il s'agit n'a qu'une femme 
(des personnes qui n'ont qu'ime femme I), qu'un chapeau, 
qu'une voiture ; mais ces unités sont prises collectivement, 
par la raison (belle raison I) que plusieurs personnes ayant 
chacune une femme, im chapeau, etc., il y a conséquem-!- 
ment plusieurs femmes, plusieurs chapeaux, etc., etc. 
Peuiron rien voir de plus entortillé, de plus obscur, déplus 
insaisissable I Et dire que laplupart des règles, déductions, 
explications, etc., contenues dans la grammaire Chapsal 
sont de cette force. H faut être fou pour contraindre les en- 
fan^ de nos écoles k se fourrer toutes cesjolies choses dans 
la tête. 

Mais revenons à nos moutons, c'est à dire à MM. Noël 
et Chapsal et à leur règle, qui est aussi fiiusse que mal 
énoncée. 

Nous dirons donc que les auteurs préfèrent le singu- 
lier toutes les fois que le sens ne réclame pas nécessaire- 
ment le pluriel, quand il ne s'agit que d'éveiller la seule 
idée de possession abstraction faite de l'idée de pluralité. ^ 

Étudions ce tableau comparatif : 

Leurs coeurs étidenttiBndres, le 
plumage de lewn tx>u8 était 
changeant. . , , 

{FétosL., parlant de deux 
pigeons.) 

11 n'a p}ns aspiré qa% s'ouvrir des 
(chemias, 



Ils ont tout sans rien avoir, car le 
^oût de lumière pure apaise la 
faim de leur cœur. 

(FÉisnsL., Tél. XIX.) 

Sous leurs coups redoublés leur cul- 
[rasse étincelle, 
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Leur sang ^ui rçijftUUt rougit leur 
fmain cruelle. 
(Volt., Henr. VUI.) 

^ Ceux qu'il honora de semblables 
visites racontèrent plus ' d'une 
fois à la génération qu'ils virent 
naître que leur toit rustique 
avftit reçu Fénelon. 

(La Hae., El. de F.) 
Assez de grands esprits ... 
Sans qnitter leur grenier, fis traversent 
Iles mers. 
(Volt., les Cabal.) 
Alors pour se couvrir durant l'âpre 
(saison, 
11 fallut aux brebis dérober icur toison. 
(BOILSAU, Ep. HT.) 

Et portés sur le dos de ce gouffre écu- 

(mant. 

Les cadres de leur front touchent au 

fflimament. 

(BsS5is,Ven. II.) 



Pour éviter l'afifront de tomber dan 
{leurs mains. 
(Bac, Mith. V.) 

De leurs toits, dont dix pieds nous 

Idonnent la mesure. 

Les yens tdmenià voir la {eonearchi- 

(tecture. 

(Dkl , rimag. vn.) 

Nota. Il parle des fourmis. 



de profonds esprits : 

Les uns dans leurs greniers fondant 
(des républiques. 
(Volt., Dial. dePég.) 

De 2ettr« molles toisons les brebis se 
(vêtissent. 
(Del., Paradis perdu, VTI.) 

Mif voix ferait sur eux les effets du 
[tonnerre. 
Et je venais leurs fronts attachés à 
(la terre. 
(VoLTAiRB, Mahomet par- 
lant des humirîns, U, v.) 



' PAGE 123, No 413. 

« Lorsqu'il s^agit de choseiB, san^ sa, ses, leur, leurs, ne 
» peuvent être employés qu'autant que le miot possesseur, 
» substanjtif ou pronom, est exprimé dsois la même pro- 
)> position CQiQQmÂe msiest, ainsi que dans ees phrases : la 
0) oampagM a ses ùgréaienif; -^ œs langues cnt tjbsubs 
» heautés. Les agréments de quoi? de la campagfiw. Les 
)> beautés de qtx)i? de ees iolt^fues. Campagne e^ Um^^ues 
» sont dofie les substantifs possesseurs; comme ils sont 
» les sujets des propositions où se trouvent les a^jeetife 
)> possessifs ses, leurs, û en résulte que la oonstruetion 
» est correcte. Mais on ne dirait pas : ffiabj^te la campa- 
)) gne, ssa agrément smt sans nombre; ces langues sont 
V ridm, fadmire'LËVK beauéés; les substantifs posses- 
y> seurs campagne et :langues n'étant pas les sujets de& 
» propositiûfiâ mi figurent jie^ et leurs. Dans ce cas, on 
» remplace son, sa, ses, leur, 7ewr5, par Tarticde et le pro~ 
)» nom:€ii, et l'on ûit:f habite la campagne, les agré- 
y> ments en sont sans nombre ; ces langues sont riches J*en 
» aàmireles beautés. » 
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Mais la mollesse est douce et «a suite est cruelle; 

(VoVfMlStJ) 

La patience est amère, mais son fruit est doux. 

(J.-J. BOUSSBAU.) 

Ualoès cabtQlin est le plus impur des aloès de corn- 
mtroe : son odeur est fbrte et désagréable ; sa poudre est 
verdâtre. Picr. de Médecine.) 

L'amidon pur est rarement employé comme aliment. 
Ses usages dans les arts sontjxès nombceux. . 

(ID.) 

Ces arbres sont bien exposés, mais leurs fruits ne mû- 
rissent pas. (BONIFACE.) 

Ces citations nous font voir qu'il y a des circonstances 
où, pour mieux préciser ridée de possession, et donner 
'plUB de viTBCité à la pensée, plus de grâce à l'expression, 
en pcnt substituer son^ sw, ses au pronom en. Tant II est 
difficile, dit très bien M. Lemare, d'établir des* règles qui 
n'exigent pas de nombreuses restrictions, d'étemelles 
exceptions! Les faits et l'anategie, Toiîà peut-être les seula 
moyens d'enseignement c?t de succès. 

Après s^ôtre donné toutes les peines du monde pour po- 
ser quelques pauvres principes sur l'emploi de en, les 
grammairiens finissent par avouer qu'on doit se servir de 
ce proncsn toutes les tbm qu'on peut en ftûre usage, et 
que l'on ne dtoit emplcr^r l'a<yectîf possessif que lorsqu'il 
«st impossible de mettre en. Cette naïveté a échappé à 
M. Lemare ltd*mto)e. 

Bffiis>M&i^«nns?d6VdHaire: ^ 

Mais la mollesse est douce, et- «a suite estcmielle. 

rien n'empêchait de construira «n. Bli IrfenI eess^rsede 
placer ce pc«p0m; >m» auves, Li^est'^Md, tme- phrase 
ooneete, >bto» jïgtamiMtieale ,» mais ^iieHe dliKr«nee de 
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;eette phrase lourde, languissante, au yersharmonieuxdu 
poètel 

Ainsi donc la clarté, l'harmonie, la grâce, obligent h pré- 
férer quelquefois, même en pros3, Tacyeetif possessif au 
pronom en. 

Presque toutes les exceptions, dit Caminade, so^it fon- 
dées sur des nuances souvent très délicates ; et c*est parce 
qu'on ne les aperçoit pas qu'on est tenté de calomnier une 
langue dont la délicatesse a toujours fait l'essence, 

PAGE 126, N* 415. 

« Aucun, signifiant pas un, exclut toute idée de plu- > 
» ralité ; il en est de même de l'adjectif nul précédant 
» son substantif: 

Aucvm chemin de fleurs ne conduit à la gloire. 

(La FoNTAnra.) 

>i On ne dira donc pas avec Bacine: aucune fnon^^e^; ni 
» ayec Vertot: nuls Romains. Il faut aucun monstrCynul 
» Romain. 

« Exception.^ÂucUn et nul adoptent le pluriel avec 
y» un substantif qui n'a pas de singulier, comme pleurs^ 
» ancêtres; ou qui, au pluriel, est pris dans un autre 
» sens qu'au singulier, comme troupes^ gages : aucunes 
» funérailles, ^Aucunes troupes ne sont mieux discipli- 
» nées. » 

L'adjectif déterminatif aucun précède toujours le sub- 
stantif auquel il est joint et en Subit toutes les modifica- 
tions de genre et de nombre: Aucun chemin, aucune re- 
montrance, aucuns droits, aucunes mesures. 

Tous les grammairiens sont d'un parfait acoord-UMies- 
sus; mais un point sur lequel ils sont loin de s'entendre, 
même aujourd'hui, c'est celui de savoûr si Ton peut em- 
ployer aucun au pluriel. 

Suivant les uns, cet adjectif, ognifiant pas un , etclut 
toute idée de pluralité; d'autres, moins rigoristes, veulent 
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bien nous permettre d'en faire usage au pluriel, mais 
seulement devant les substantifs qui n'ont pas de singu- 
lier, tels que frais^ ancêtres, funérailîeSj etc. D'Olivet dit 
qu'il n'estusité au pluriel qu^en slyld marotique ; et, enfin, 
Boiste prétend qu'on ne l'emploie à ce nombre que dans 
le style.burlesque ou celui de pratique, qui lui ressemble 
beaucoup. 

Nous ne chercherons pas à mettre les grammairiens 
d'accord, ce serait une trop grande entreprise! Seule» 
ment nous prendrons la liberté de leur faire remarquer : 

lo Que, par exemple, rien n'empêchait Bacine dédire: 

aucun monstre par moi dompté^ etc., mais c'est quelques 

'monstreSy c'est plusieurs monstres qu'a domptés Thésée, 

et qui lui ont donné le droit que n'a pas Hippolyte. D'où 

le pluriel. 

2o Que les écrivains sont pleins de ce pluriel ; et cer- 
tainement ce n'est ni dans le style de Cujas, ni dans celui 
de Marot qu'ils ont écrit. 

La saine idéologie reconnaît le pluriel aucuns j aucunes y 
et les exemples de son emploi ne manquent pas; ils sont* 
plus rares que ceux du singulier, parce qu'on a bien plus 
souvent besoin de ce dernier nombre, qui est plus exclusif. 

Nous ne citerons que les exemples suivants, qu'il nous se- 
rait si facile de multiplier: 

On ne garda plus alors aucunes mesures^ les plébéiens 
s'assemblèrent publiquement. 

(Vebtot.) 

Je ne me mêlai plus d'aucunes agraires, et je me retirai 
dans une maison de campagne. 

(Montesquieu.) 

Ces oiseaux sont d'une admirable légèreté, ont la vue 
très perçante, et sont fort propres pour nettoyer les cit^a, 
d'autant qu'ils n'y laissent aitcunes charognesi ni choses 
mortes. 

(BUFFON.j 



Ba ne peuvent soaiMr ameun empire légHâme, et ne 
donnent emunu homes à leurs attentats. 

(BoesuwO 

Bien n'impoMint atiÔMnes lôi^ générales, les peuples n« 
faîSBient oorp0 que par une obéissance commune, et, sans 
éfato oompetriotes, ils étaient Romainç. 

(MONTESQUmtr.) 

Le ministre de la poilice envole les dépositions sans y 
{^eut^ aucunes réfleaUmt. 

(BaSNABnm de SAINÏ-PtEHÏtE.) ' 

Les rois d^Angletérre, depuis saint Edouard jusqu'au 
roi Gûillmimt IH, firent Journellement un grand miracle, 
celui de guérir les écrouelles, qu'at«cun$ médecins ne pou- 

vaieiit gusârir. 

(Voltaire.) 

Aucuns appointements ou gages n'étaient attachés aux 

cliarges et fonctions publiques. 

(J.-J. Rousseau.) 

AucuM monstres par moi domptés jasqa*auJourd'hnl 
Ke m'ont acquis le droit de faillir comme loi. 

(Racikb.) 
n est mi ^ge àma Paris, 

A qxii Ton avait domié femme; 

Singe en effiit à^aucuns maris, 

n la battait. 

(La FOTfTAIKE.) 

11 eu èst absolument de même pour.wwî : 
Nulles actions remarquables, nuls hommes dignes 
d'être distingués, ne peuvent se dérober longtemps aux 
regards d'une assemblée qui veut et peut tout voir. 

(J.-J. Rousseau.) 
Ceflles qui ne nous Ménagent sur rien, et ne nous épar^ 
gnent nuttes occ&sîons de jalousie, ne mériteraient de 
ncms sucmie Jalousie. 

(La BBirtifltf.) 

Nvls traits à découvert n'auront ici de place. 

(La Fo»TAiifE.) 
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11 n'y a nuls vices extérieurs et nuls défauts qui ne 
soièû^ aperçus des enfents. 

(La. l^tnrtRH.) 

Us prétendent que nuls malheurs ne doivent' abattre 
riioitime, ces ridicutes déclamateurs qtd ne connalsseût 
pas la véritable infortune ni le vrai bonheur. 

(MnUBEAU.) 
Page 126, N* 41T. 

« C&M^UB veut ti>i\jottni un aubstantif après lui : ^ 

)) CHAQUE ^a^^ a ses plantes particulières, (BonoN.) Ne 
y» dites donc pas : cesvofumes coûtent cinq francs chaque ; 
» mais dites: cinq francs catAOUK. >» 
Les grBmxnAitlê&B, 

Da rigerisme embouchant la trompette, 

vont répétant l'un après l'autre qu'il est incorrect de s'ex- 
primer ainsi; Ces volumes coûtent 6 francs coAQxns. 
Suivant eux, il faut absolument dire : Ces volumes coûtent 
6 francs chacun. Et si vous leur demandez pourquoi, ils 
vous répondentque c'est parce que le mot chaque veut tou- 
jours après lui un substantif. ^B^e raison I comme s'il n'é- 
tait pas permis d'employer un adjectif avec ellipse du nom 
auquel il se rattache. Aussi, plusieurs de nos écrivains 
se sont tellement cru ce droit, qu'ils ne 'se sont pas fait 
scrupule de faire usage indistinctement, en pareil cas, de 
chaque on de chajcun ; et nous croyons qu'on peut sans 
crainte les imiter, surtout dans la conversation et dans le 
style épistolaire. D'ailleurs, qu'on fJEUsse emploi de chaque 
ou de chacun, il y a toujours ellipse. Ces volumes coûtent 
5 francs chaque^ c'est pour ces, volumes coûtent 5 francs 
^ (non pas tous ensemble» mais) chaque (volume séparé- 
ment). Ces volumes coûtent 5 francs chacun, est un abré- 
gé de ces volumes coûtent 5 francs (non pas tous ensem- 
ble, mais; chacun (d'eux séparément.) Or, ellipse pour 
ellipse, autant vaut se servir de chaqm que dé chacun. 



— 96 — 

Ainsi de môme qu'on dit: chaque voluhb coûte 
5 francSy ou chacun de ces volumes coûte 5 francSy 
on x)eut dire à son gré: ces volumes coûtent 5 francs cha- 
que^ ou oes volumes coûtent 5 francs cftoctin. 

Salomon avait douze mille écuries de dix chevaux cka- 

Que, 

(L'abbé Guénée.) 

Mille arpents, sous un seul propriétaire, ont chaque an- 
née un tiers de leur étendue en jachères et sont mis en 
valeur tout au plus par dix familles domestiques de cinq 
personnes cfiaque. 

(Beenaedinde Saint-Piebbe.) 

En 1825 l'Angleterre, d'après les états d'importation, 
a tiré de l'Indoustan 89,350 balles de coton du poids 

commun de 340 livres chaque. 

(J.-B.S4YJ 

L'importation en Angleterre du coton d'Egypte s'est 
élevée en 18!25 à 103,400 balles qui, à la vérité, ne sontpas 
très fortes, puisque leur poids comnmn ne va pas à 150 
livres chaque. ' 

(ID.) 

On voit que les exemples pour justifier cet emploi n« 
manquent pas. 

PAGE 128, N» 431. 

«( On répète les adjectifs déterminatifs devant chaque 
» substantif : Ces officiers et ces soldats; ses oncles et ses 
y>. tantes; voire père et votre mère, D'çix il suit qu'on ne 
» doit pas dire : Ces officiers et soldats ; ses oncles et tantes ; 
j> vos père et mère. » 

Cependant quelquefois il est permis de sous-entendre 
Tadjectif démonstratif devant le dernier nom, lorsqu'on 
veut donner plus de rapidité au discours, ou quand ce 
sont deux mots à peu près synonymes, cotome dans les 
exemples suivants : 
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Ces questions et propositions sont la plupart extraites 
dû contrat social. 

(J.-J. ROUSSBAU.) 

On ne doit jamais charger aucun comité particulier 
d'expédier ou refuser ces certificats ou approbations. 

(ID.) 

Tons ces prétendus cerfs ou Inches ne sont que -des 
chevreuils. 

(BUFFON.) 



OMISSIONS DE MM. NOËL ET CHAPSAL 

KELATIVE8 AUX ADJECTIFS (1). 



1^ OMISSIOlT 

DE l'emploi des EXPRESSIONS numébales vinçt^t un ou 

vingt-un, trente et un ou trente-un^ etc. 

Dans la Grammaire des Grammaires, voici ce que 
nous lisons : 

On dit vingt et un, trente et un, quarante et un, jus- 
qu'à soixante et dix exclusivement; mais on dit, sans la 
conjonction, vingt-deux, vingt^trois, trente-deux, trente- 
trois, soixante-deux, etc. * . 

Cett^ règle est non-seulement trop restreinte, mais elle 
est encore inexacte ; elle doit être formulée de' la ma- 
nière sv^ivante : 

lo On dit : v\if\^t et un ou vingt-u7i, trente et un ou 
trente-un, et ainsi jusqu'à soixante. L'analogie avec les 
autres nombres composés, l'avantage d'une syllabe inu- 
tile supprimée, l'autorité des meilleurs écrivains, tout est 

(1) Doïénavant nous ne signalerons plus les omissions, qui sont si 
nombreuses qnMl faudrait plus d'un volume poyr cela seul. 

5 
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favorable à lit seconde m^Ltûère die s'expiimer, qm quel- 
ques grammatriens regardent à tort coomie une Ainte; 

2o A partir de sôicoante jusqu'à quatre-vingts, en par- 
couranVK^ute là série, on peut (encore ttès bien dire: 
soiœante éfun ou s&ixantè-ufi; scflxanU et denm' ou 
soixante-ÛéuiJOj soixante et trois oa soixante-trois, L'auto- 
rit'é seiile ^és éërivaîns ne lalisserait d*âilleui^ aucun 
doute àee44igarâ. 

3o Mais il faut dire : vingt-deux, vingt-trois, etc.; trente- 
deux, trentCr-trois, etc.; quaranterdeux, quarante-trois, 
etc.; dnquantcr-deux, cinquante-trois, etc., quatre-vingt- 
li^ 4UUNç^^Mngi>42ei^, etc., ju«qi}?à oèni. 

Enûn, malgré l'opinion de Girault-Duvivier, nous 
pensons qu'bi^ ^te{>Tîîûe ég^itetne^ biete^ea disant cent 
un ou cent et un, deux cent un ou deuœ cent et un, etc. 
Exemples : Paris, ou le Liw^edes cent et un; une période 
de deuiX dent et un ans. 



VINGT ET "^k' »ttJ. 

mltjoritô de tarok cent soixante-six 
voix «ur sept cent vingt et une. 

^'«warf )pVBW> dffMiBmes que 

âe^ femmes, dans la proportion de 

(BUFFON.) 



ibr réf loaibaed AatoLl^s'estpara 

de tout rexarcbat de Raveniie en 
sept cent cinquante et un. 

(VOL'RUBB.) 



A f>iPlfft^m €109 Yons mtéentfiez 
du Valois des descriptions graves 
et judicieuses. 

. Le livre «de Josué raj^orteque 
ce chef, s'étaiit jTeirdti inaltre éPtOse 

pendre ses rois-an nombre de trente 
un. 

Xki '«eul^fBot |U[diiouGé par C9$u 
ctnqwmte'Un individus rois pourrait 
arrêter le roi. 



tBShmi^. . . . : strtdmpB dont nmv 
pHrlons^ j^était* $0é. de soiax^nte et 
dèua^an*. 

à^^iWam^MM 4e tpliis da^ 
soixante et trois tuas, 

'(SoîtïîAn.) 



La fMHMm invj^tioa. des Gltn- 
lois «A-Xtàiie arriva sou» le règne 
^ ' Tdtmiiff l'àœîen, environ Van 
du monde trois nulle quatre cent 
leitt, et de la fondation de Rome 
h 'Mmntie^cinqtiièfm. 



Marias, âgé de pkkft de soiaeantt 
ef ^ ans, aprè««ix <H»ii«alats qu'il 
avait exercé» avec aatent d'autorité 
que de gbive, «e vit réduit à se 
sauver- de Rome à pied. 

"Les xQahométans Qut. eu comme 
nous des sectes, et des^spntes sco- 
lastiqnea ; il n'est pas vrai qu'il y 
ait soixante et treize sectes che;: eu^ : 
c'est une de leurs rêveries. Us ont 
prétendu que les mage^ en avaient 
soixante et dix, les juifij soixante et 
onzCf les chrétiens soixante et douze ; 
et que les musulmans, comme plus 
paj^iU; éevaiiBs^ea avoir .amaw»^ 
et treize, 

(VOI/TAIBE.) 

Le pape interrogea lui-même 
soixante et douze chevaliers. 

La Genèse, après avoir raconté 
la mort deTharl, dit^u'Abraliam, 
«m Jîls, sortit d'Axant âgé 4e 
soixmite et quinise ans, 

(H.) 



Marius, âgé de plus àffuuwantt^ 
dix ansy n'avait pas «««temi 4tttM 
cette dernière' guéï-re cette haute ré- 
putation qu'il avait acqi^^ç dunn 
celle des Teutons et d^ Clia))rçii, 

Au ninnlnre de Wois eent «Mjsowte- 
onze seulement, interprétaat la vœu 
des trois cent soixante-quatorze au- 
tres députés qui formaient Iç com- 
plément de l'assemblée, Us se con- 
stituent convention nationale, 

\ (AUQQETIL.) 

Le nommé Patrick Moriton, cor- 
donnier à Dublin, parait encore 
foart robttBtQ, quoiqu'il soiiJMlML* 
lemeot (en 1773} âgé de cent qua* 
torze ans : il a été marié onze fois, 
et la îejxxifxQ qu'il a pnisentement a^ 
soixante-dix-huit ans. 

(Bbtfon.) 

Les vieillards ont encore- à 
sqixànte-dix ans respér^ce4e..Bix 
ans deux mois; à soixante^quinze 
l'aspéranoe tout Mm Intime 4« 
quatre ans six mois de vie. 

{Bvwnm:} 



m. 



Unelivre sterKng d'Angleterre 
vaut environ vingt-deux francs de 
France. 

' (Voltaire.) 

Le marc de huit onces , qui valait 
vin§t^ix Êsaju» et dis: sons, dans 
les premiers temps du ministère de 
Colbert, vaut depuis longtemps 
quarante-neuf livres seize sous. 

m 

Abraliam auraSt en cent trente- 
•cinq aiw.^puBida,qii;ttalaChaldée. 

I^cli»ddeiit«tti»^«ânqoeoda^ 

dans le pjromier siècle; spize dtms 
le second, et trente-six dans le 
troisième. 

(Id.) 
Rome commença à être regardée 
iWBWBe'lBiP*ti# passante m» de 
1 Italie ; on y comptait avant la fin 



Marins, à la tête de quatre-vingt^ 
cinq coîiortès, présenta la bataillQ 
à SyUa. 

IV^TOT.) 

Toute la nation n'étant composée 
que de ^< qmti^e^vimginff^nM^.adn- 
tûnes, il s'en trouvait guo/r^p-otn^i- 
dix-kuit dans la première classe ; 
s'il y en avait seulenjmt çua^c- 
vingt-dioc-sept du même avis, c'est à 
aivenaa de .pissée, a», moitié de 
cent quatre-vingHreize^ l'affaire 
était conclue.' 

:(I4^ 

L']]onnxie,qni, est trente ans À 
croUxe, vit quatre-vingt-dix ou cent 
ans. 

(BUPFON.) 

Si l'on peut parier un cwitre un 
qu un homme de quatre-vingts ans 
vivra twis ana^ôi^is, on |>eiit Iq 
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au . règne de Romulus, jusqu'à 
qwirafUe-Mpt mille habitants. 
(Vektot.) 

Bomolus, âgé de cinqiumte-cinq 
ans, et après trente-sept ans de 
fègne, disparut sans qu'on ait pu 
découvrir de quelle manière on 
Pavait fait périr. 



parier de même pour un homme de 
quatre^ingt-trois, de quatre-vingt- 
six et peut-être encore pour un 
homme de quatre-viiigtrdix ans. 

(id.) 

Le roi invita à souper dans sou 
palais deux évêques, tout le sénat, 
et quatre-vingt-quatorze seigneurs.. 

(VOLTAIBB.) 



2°^« OMISSION. 

Quel suivi de plusieurs noms liés par et, • 
Suivi de plusieurs noms unis par et, quel se met au 
masculin pluriel quand les noms sont de différent genre ; 
et au féminin pluriel, s'ils sont féminins. Exemples : 

-Mais quels que soient ton culte et ta patrie, 
Dors sous ma tente avec sécurité. 
< . ^ (Campenon.) 

L'étude de l'histoire est la plus nécessaire aux hommes» 
quels que soient leur âge et la carrière à laquelle i]^ se 
destinent. 

(SÉGUE.>- 

Quelles que soient votre fortune et votre position. 

(Grammaire nationale.) 

3™« OMISSION. 
Quel suivi de plusieurs noms liés par ou. 
Mais si quel est suivi de plusieurs noms liés par ow, il 
prend le genre et le nombre du premier nom. Exemples: 

Un meurtre, quel qu'en. soit le prétexte ou Tobjet, 
Pour les cœurs vertueux fut toujours un forfait. 

(Crébillon.) 

On pourrait déterminer quelles réflexions ou ju^ter 
ments ferait un homme, en conséquence des faits qu'il 
aurait dans la mémoire. 

(Helvétius.) 

Voijk de ces grandes difficultés qu'ont habilement évi- 
tées MM. Noël et Chapgal. 
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- 4»e OMISSIOM* 

Emplois divers du mot tout. 

On dit : ces hommes ou ces femmes étaient tout tkux, 
TOUT OREILLES ; mais quand tout est placé avant le mot 
AUTRE, il n'est pas toiyours facile de distinguer si tout 
-est adverbe ou ac^ectif. Écrivez : cette ferme est tout 
■atUj^e qu'elle rCétait sous votre père; c'est à dire enHère- 
ment autre. Mais écrivez : votre mère ne vous a point 
écouté; toute autre se serait rendue à vos promesses. 
Toute est ici adjectif, parce qu'il ne peut pas être rem- 
placé par entièrementy et qu'on analyserait : toute per- 
sonne autre qu'elle^ etc. 

Touty employé dans le sens de chaque^ disent presque 
tous les grammairiens, se mot toujours au singulier ; mais 
l'usage est contre eux. Exemples : 



Avec le siogolier : 

n TOUTB choie il finit considérer la 
[fin. 
(Là Fohtàxsx.) 

La sotte gloire est de tout pays. 

(Mad. DE SÉVXQKt.) 



Avec le pltuîel : 

En TOUS p»7B, ttQs les twns cœnn 
(sont finies. 
(FLOKUir.) 

Ceox que nous appelons andens, 
étaient véritablement nouveaux en 
4 toutes choses. 

(Pascal.) 



CHAPITRE VI. 



PAGE 129, N- 432. 

« Tout substantif employé dans un sens vague, c'est 
» à dire sans artide ni adjectif déterminatif, ne doit pas 
» être représenté par un pronom, lorsque ce substantif 
» indéterminé exprime avec le verbe ou la préposition 
» qui précède une seule et même idée; de sorte que. le 
» verbe et le substantif indétenniné équivaillent h un 
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» seul verbe, et que 1% préposition et le substantif indé- . 
» terminé soient l'équivalent d'un adverbe. Ainsi on ne 
» peut représenter par un pronom le substantif qui se 
* trotnre î 1» dans faire grâce, faire réponse, fdirépeur, 
v'.\dmmder conseil, avoir pouvcnr, moir droit, avoir 
t^. wn/fymce, mettre en mer, être en santé, entrer m corn- 
' w pa§nei^ebc., attendu que ces locutions répcmdent h par-, 
» éhnngtf répondre,êfpmtier, consulter, pouvoir, mériter^ 

^ r^'mn^arquer, se porter Uen, etc. ; 2» dans (vœchonmur^ 
'» Wecpolitèsse, etc., par la raison qu'ils sont pour hono^ 
>i^ fa^îèment, polimmt, etc. » • 

Cëbte' ï*^le est passablement longue, passablenient en- 
tortillée et passablement barbare, du moins quant au 
«tyle. Que fait Ik cet ^.gwimUfen^, et' pourqtioi es1>-il au 
mibjoîictlf ? Ne^^ veut-on pas dire que toutes les fois que le 
\erbe et le substantif -^gwli^aleni k tm seul verbe, on ne 

• peut repïéaKater le substantif par un pcoûom ? Où est la 
aséoesnté dé mettre ici le subjcHietif ? la {^^se est toute 
positive et demande le verbe à l'indicatif. Puis, dans avec 
honneur, avec politesse, etc., par la vaison^ qu'iLS sont 
jpotir Jionorahlement, etc., k quoi se rapporte ce pronom 
ilst Ne vaudrait-il pas mieux dire par la raison que ces 
mots; ces expressions sont pour, etc.? Dans tous les cas, 
nous le répétons, cette régule, qui contient près de deux pa- 
ges, est beaucoup trop étendue, et c'est un défaut que i'on 
peut reprocher à la plupart des règles de la gramn aire 
de MM. Noël et Chapsal, Comment veut-on que les en- 
fants retiennent ces interminables explications, la plupart 
écrites en très mauvais français ? Nous ne -croyons pas 

'qiue rUîiiversité ait le droit de-dïapsaliser ainsi une lon- 
gue suite de générations, en les forçant d'apprendre par . 

i 4xmt un pareil diarabia. 
ififaâs laissons Ik le style pour nons occuper de la 

.irègle. 

Suivant MM. Noël et OaMpsal, on ne doit pas cIbi^ : 



' &ï!i a draiPài^ lé^ndier ^ui {e lui a aeoéfâéY 
B 4iemftnés^r4cerqtiokt«Hl ne la mérite ^acu 
II* nous a MÇU0I avao|M)litette qui nous a cbaoPQés. 
^Pour que eeS'pliauMS soient oerreelee, il faut faire 
préoéder le» sttbstatttlft droit, grâce, f»Htê$se^ <le Tar- 
tlcle ou d'un adjectif déterminatif : 
S'U a le droit de répaadre, qui le lui a accordé? 
U demande ta grâce, quoiqu'il ne la mérite pas. 
Il nous a reçus avec une politesse qui nous a char mes. 
• Cette règle nous semble trop. aJtaolueç car si noue con- 
sultons les écrivains^ nous voyons qu'ils ne se mni pas 
iiedt scrupule de se servir des pronoms aittès les subetaii- 
tifs indéterminés. En efBst, Bacine a dit : 

Quand jeaae fais jusUce^ H faut qu^on se la fasse. 

J.-J. Rousseau : En devenant capable d'aWacAew^n/, il 
devient sensible à celui des autres. Condorcet : Une ame 
noble rend jttsHce, môme à ceux qui la lui refont, lifer- 
montel : Je suis en benne santé, Je la dxÀB h rexerciea et 
à la tempérance. Voltaire : On a raison d'appeler «oo 
bien Awiune; car un moment la donne, un moment fête. 
Maugard: Vous leur faites apprendre beaucoup* de r^igles, 
et ensuite traduire du français qu'ils entendent maï, en 
latin qu'ils n'entendent pas du tout. 

Il n'y a rien à opposer à ces faits, et h des mllUers 
d'autres semblables,- que nous pourrions citer au besoin. 
Il faut donc ooneluie que toutes les fois que l'Idée <|tuksiik- 
stantifprisindéterminément^t asse^ saillante pou» se 
faire considérer *t part, on peut le représenter par un 
pronom. 

» "PAGf; 429, No 488. 

« Les pronoms lui, leur, eux, elle, eH^^ eipplfsgiép 
» cenmie cojQaq^téi»e»te iodufects» ne s'ap^pjiquept qu'g.ux 
» pa-sonnes et auK cboses personnifiées. Aiiisi il ne faut 
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» pas dire : cette maison menace ruinei^ n'approchez pas 
» d'ELLE ; ce cheval est méchant y ne lui touchez pas ; ces 
» bâtiments n'étant pas assez grands y je leub ferai 
» ajouter une aile ; dans ce cas, on se sert des pronoms en 
» et î/ : n'en approchez pas, n'y touchez pas, j'y ferai 
» ajouter, etc. ». 

Cette rè^le, que donnent MM. Noël et Chapsal, nous 
semble trop absolue. En effet, la substitution qu'ils pro- 
posent n'est pas toujours possible ; aussi nos bons auteurs 
se sont-ils souvent écartés de cette règle. Exemples : On 
ne saurait dire si Esope eut sujet de remercier la naturk 
ou de se plaindre (I'elle. (La Fontaine.) Les arts et les 
sciences doivent être encouragés^ c'est par eux que les na- 
tions deviennent florissantes. (Raynal.) Il faut acquérir 
les CŒUBS défiants pour venir à bout d'EUx. (Pieon.) 

page 134, N« 453. 

« Le pronom soi est toujours du nombre singulier, et 
» se dit des personnes et des choses : Chacun pense à sol 
» Vaimant attire le fer a soi. » 

Où MM. Noël et Chapsal ont -ils vu que soi est toujours 
idu nombre singulier' ? 

Condillac ri'a-t-il pas dit : Ces choses sont indifférentes 
de^oi? 

L'Acadénïie ne dit-elle pas de 5oi-disant docteurs ? 

Ne trouve-t-on pas dans Buffon : Tous les animaux oni 
«n 5of un instinct qui ne les trompe jamais ? 
• Enfin ne lit-o© pas dans Chateaubriand : Il est un cer- 
tain travail du temps qui donne aux choses humaines le 
principe d'existence qu'elles n'ont point en soi ? 

n serait facile de multiplier les citations, mais celles qui 
précèdent suffisent pour faire voir l'inexactitude de la 
. règle de MM. Noël et Chapsal. 

« Le pronom S(À se dit des personnes et des choses ; mais 
» appliqué aux personnes, il ne s'emploie qu'avec une 



— 105 — 

» expression vague comme on, chacun, personne, qui* 
» conque, etc. : on doit rarement parler de soi. Quicon- 
)) Q0B rapporte tout à soi n'a pas beaucoup d^amis 
» (Acad.) ; ou avec un inflnitif : ne vivre que pour soi, 
» c'ej i être déjà mort. L'aimant attire le fera soi. » 

Voyez la puissance des assertions fausses ! Parce que 
certains grammairiens, malheureusement trop répandus, 
on dit que le prpnom soi est toujours du nombre singu- 
lier, tout le monde de croire et de répéter, après eux et 
sans exaçien, que ce pronom ne s'emploie jamais avec 
des noms pluriels. Et pourtant Buffon n Viril pas dit: 
Tous les animaux ont en soi un instinct qui ne ks trompe 
jamais.. Y Or-t-il des corps subtiles en soi. (Condillac.) 
Et ne disons-nous pas tous les jours des ooi-disant doo- 
teurs, des soi-disant beaiuxyesprits. L'inimitable La Fon- 
taine n'a-t-il pas dit : À demeurer chez soi Vun et Vautre 
s'obstinent ? Or dans tous ces exemples soi n'est-il pas au 
pluriel et des deux genres ? 

Passons à une autre critique. 

Quand le pronom soi se rapporte au sujet de la propo- 
sition, doit-il s'exprimer par lui, par cela seul que le su- 
jet est précis, et qu'il ne consisfe pas dans une de ces ex- 
pressions on, chacun, personne, quiconque, ou dans unin- 
flnitif, etc. ? Nos bonsauteursr, dans lesquels nous devons 
puiser nos régies de grammaire, ont reconnu que trop 
souvent, dans ce cas, l'emploi du pronom lui offre une 
équivoque, et généralement ils font usagé de soi. Exem- 
ples : 

Si jamais l'Angleterre révient à soi; la postérité n'au- 
ra* jamais assez de louanges pour célébrer les vertus de 
la religieuse Elisabeth. 

(BOSSUBI.) 

Le chat ne paraît sentir que pour loi. 

{BUFFONj i 

5. 
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• 'jÀ|ipf«iiesqu*ilii'euest pasune iqui ne tnâae sipjés 
H0di le trouble et la dotdeur. 

(Mme I^SHOULDàfiBS.) 

idoniéBée reTonant k soi reuvercia ces amis. 

(PÉNiSLON.) , 
JL.'«fdeiur 4^ «*«nrîcliir duuuse la bonne foi. i 
Ia courti&iui n'a plu^ de sentûnent & soi. 

(BoiLEAU.) 

Om-mon amour me trompe, ou Zaïre, atijonrd'hui, 
Pour l'élever à soi descendrait jusqti'à lui. 

(VOLTAIKB.) 

Mainteuant, que devient la règl^ de MM. Noël et ÇbifH 

■ aal^ qui avadaeent que leprcmaoi soi ne peut se construire 

■i^u'avm uneiyet vague et indéterminé, comme on, qm- 

tùHgmeif diacany etc. ? Cette règle est évidemment fausse. 

PAGE 136, î^r-' *62. 

« Le pronom ce, placé au commencement d\ine phrase, 
» <îOît être répé!t(& dans le«econd membre de la phrase, 
1) lorsque celui-ci commentîe par le verbe être : ce que je 
y> désire le plus, c^bst éTafter vous voir ; — ce qui me 
» fâcîie, c'kst qu'on m'interrompe à tout moment ; — ce 
f> qui m'attache à îa vie, c'est vem^; — ce qui m'indigne, 
^ CE SONT les injustices cfes hommes. 

» Remarque. La répétition du ijronom ce ïi^est pas de ri- 
» gueur,. lorsque le verbe être estmdvi d*un substantif 
» singulier* l'usage permet de dire: ce qui mérite le 
'Ti^*pkiS4Mpe'admir4Uion,^msi <m9smM ven^. >> 
• mm; ^oël et Ctn^peai 'Se.tmmpent ;: i^xfusage peixset 
de répéter ou de supprimer le prowam ce avec un nom 
PUiHÉEL aus^ bien qu'avec un nom singulier. Exemples : 
Après les ^onne^^leçons, <?b qtfîl^ a de^itos instructif 
SONT les '.ôofeiâes^ (Duclos.) Ce qu!on souflfre avec le 



.jg»moA ^ miim^s mas le» paràdàes, tes^rabiipdfl»^ 
noirceurs. (£a;,Gommm) 

€e poiaMiy ptépairèdes mains de Fartifioe, 

SeMP Iw anMB d*«n «eze-ftoMÎ inmfwt tyai vain. 

' . (VOMAIBB.} 

•I^ACUB: .137, N« 468. 

» verbe éire^ lorsque ce verbe est précédé et ^uivi/idl*4M^- 
» ûnitif : épargner Us plaisirs^ c'bst les muUipîier. )» 
Ceci est 1^ bien quand le verbe éire ^est employé k 
• Vaffirmatif ; mais quand il est précédé de la négation, les 
dK)ees ehang<ei»t de ftice,€ar <m supprime ^«a^t» «moins 
ou peut supprima le démonstratif ce. Exemples : 
Soufâes n'e^ pas jouer. 

Se parer et farder n'est pas, je l'avoue, parter otfitrc 

sa pensée. 

(Fléchibr.) 

PAGE 137, No 469. . 

n m. Cblui, ceux, CBiXB, CELLES, expriment luie i(lée 
». géuéfale^qui a toujours besoin d'ôtrerestreinte,«Qi^par 
» w oomp^iâaut.iiùlirect, ^ 

. ». tes débuts de Heorij IV étaient ceux d*un homme 
y> aimable^ 
» soif par. m proQom relatif placé impaédiatemenlj aprèp : 

à jQmnc gui font des hesureux sont les vrfûs po^^éi^a^ts. 

» C'est p(Mirquoi ces pronoms ne doivent jamais être 
» suivis immédiatâi^ent dfun adjectif ou d'u^puMMIP- 
» Ailisi^au lieu de dire : cette aimaftte, celle écrite, il faut 
» dire : celle qui est aimable, celle qui est écrite. » 

Cependant ng^ bons auteurs se sont tris souyent écartés 
de cette règ^. Bxemples : J'ai joint à ma let^ ce{2e écrite 
par Je prince. (Ri^Qi^E) Les. éditions postérieures à celles 
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données par Corneille. (Voltaire.) Le goût de la philoso- 
phie n'était pas alors celui dominant. (Id.) 

Et récenvnent encore M. Thiers disait du haut de la 
tribune nationale : Il faut du courage et du dévoûment pour 
accepter dans des circonstances comme celles actuelles,* 
un pouvoir écrasant par son poids. Le Journal delà 
langue française a soutenu que cette phrase, ajpporto- 
moi des fruits, et surtout ceux cueillis ce matin, est 
correcte. 

Des pronoms relatife. 

PAGE 139, No 475. 

« Le pronom rcto^i^ prend toujours le genre, le nombre 
» et la personne de son antécédent : moi qui suis estimé, 
» toi QUI es estimé, lui qui est estimé, elle qui est es- 
» TiMÉB, nous QUI sommes estimés, vous qui êtes esti- 
» MES, etc. 

» Ainsi Molière n'aurait pas dû dire: 

Ce n'est pas moi qui se ferait prier. 

» L'antécédent de qui est mx>i ; qui ost donc de la pre- 
y> mière personne, et veut conséquemment que le verbe 
» dont il est le sujet adopte cette personne ; on doit dire : 
» qui ME FEBAisprier, comme on dit : je me ferai&prier. » 
Ce principe posé, les exemples qui suivent sont-ils cor- 
rects: 



Britannicus est seul : quelque ennui qui 

[le presse» 

Il ne voit dans son sort que moi qui 

[s'iMTéBBSSS 

(Racine.) 

Je ne vois plus que vous qui la puis- 
[ss défendre. 



Voilà) Monsieur, de grands em- 
barrasf et il n'y a que vom seul qui 
puisse débrouiller une affaire si em- 
barrassée. 

(FÉKELOK.) 

....«n n'avait que xoi qui txjt te se- 
foonrir. 

' (VOLTAIBB.) 



M. Lemare approuve cette construction, où il ne voit 
qu'une ellipse très simple, et il a raison. En effet, dans ces 
phrases, qui se rapporte au mot personne, individu sous- 
entendu. La construction pleine est donc: il ne voit (au- 
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cune personne, aucun individu autre) qne moi qui sHnlé- 
resse ; je ne vois plus (d'autre personne, d'autre individu) 
que vous qui la puisse défendre, etc. 

Ainsi, dit M. Dessiaux, toutes les fois que Tpn peut 
âou&-entendre personne^ nul^ individu^ il est permis, 
dans des phrases semblables, d'imiter Voltaire, Racine, 
FéneJon. Je trouve donc, ajoute-t-il, qu'il existe une diflTé- 
rence dans les deux phrases suivantes : 

11 n'y a que moi qui aime mon épouse. 

11 n'y a que moi qui aime son épouse. 

La première signifie : mon épouse n'est aimée que de 
mai. 

La seconde: nul homme n'aime son épouse^ excepté 
moi. ^ , • . 

Mme de Sévigné s'est donc bien exprimée en disant : Il 
n'y a que moi qui passe sa vtk à être occupée- et de la 
présence et du souvenir de la personne aimée. 

Voilk, pour le singulier. Mais peut^n imiter ce passage 
de Molière : 

Nous cbercheronB partout à trouver à redire, 
<• Et ne verrons que ncu9 qui sachet bien écrire. 

Nous ne sommes pas médiocrement surpris que M. Des- 
siaux Tait condamné ; il nous semble que la construction 
étant- exactement la même que celle des exemples que 
jious venons d'analyser, on ne saurait justifier l'une, sans 
aussi, pour être conséquent, justifier l'autre. Ladifiérence 
du pluriel n'y fait absolument rien. Or, en réintégrant les 
mots ellipses, voici quelle est ^analyse i Nous ne verrons 
(d'autres personnes, d'autres auteursj que nous Qtn sa- 
chent ôiew écrire. Qui se rapporte, comme on le voit, au 
motpluneï personnes ou auteurs sous-entendu, et Molière 
ne peut être blâmé d'avoir mis le verbe à la troisième per- 
sonne du pluriel. Néanmoins, dirons-nous en terminant, 
il faut, dans toutes les phrases analogues, suivre la con- 
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«tnictiou géDéralement eu usage, celle où Ton fait accor- 
der le verbe avec le nom peraormel qui précède le qui^c^ 
latif, comme dans ces deux exemples : 

Je ne vois que pow deux qui soyons rfûsonnableB. 

(COLIS-I»'H4SI<8VXbL«.) 

D n V eut que moi qm espérai la victoire. 

(FÉNBLON.) 
PAÔE .139, No 476. 

« — Remarque. L'adjectif, n'ayant par lui-même ni 
» nombre, ni personne, ne peut servir d'antécédent au 
» pronom relatif; et au lieu, de dire : nom étions ^imx 
» qui étaient du même ams^ on doit dire : nous étions 
» deux qui étions du même avis, en donnant pour antéçé- 
» dent au pronom relatif le sujet du Verbe précédent. » 

Cette règle nous paraît trop absolue,^ car les écrivains 
ont fait également usage de la première, delà seconde et. 
de la troisième personne après qui- Les exemples suivants 
le prouvent jusqu'à l'évidence: 



ACCOBD A 



liA 1" ou 
PE&SONNB 



A LA 2« 



Je suis DioTnède, rd d'Etoile, qui 
blessai Yénus au siège de Troie. 
4^ÉîaÈl-oiî.) 

Je suis une bourgeoise 

Qui sais dm mesurer Justement îi ma 
toise. 
(Regvasd.) 

Et qui êtes-vous^ que de vils in- 
shrumentê -qae je pois iNriser h» ma 
fantaùie; qui n^ existez qù'antsiit 
que vous savez obéir. 

' £n Fx9aa»4 vous Hee iums homné- 
tes gens ftret^temillf ans d'hormétes 
gens qui voulez gouverner le peuple 

. JYotttf .«omrpffj deux re^tflftçux de 



ACCOBD A LA 3* FEBSONNE. 

Etes-vous encore ce même grand 
seigneur qui veneuit souper chez un * 
D^sérable poète. ' 

(BOBUBAU*) 

Vous êtes toujours» ce modeste 
Virgile qui eut tant de peine à se 
^roduireà Uconr d' Auguste. 

,. (FÉIŒIiON.) 

Nous «ommes, au milieu de 
l'Italie, comme des enfcmts (waodot^ 
nés qui errent panni le&roîoes des 
palais de leurs aïeux. 

(Vl3iI.Blf A».) 

Notre premier «na fat de nous 
habiller fort proprement ; puis nous 
d<HUiant. pour (Muo; frères gaHdens 
«»M voyageaient par «luiosité, omis 
connûmes bientôt de fort honnêtes 
^ens. 

(Le Sage.) 

^ Mais Aceste, nous prenant pour 
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Sâmt-Bemacd ^m royctgraot^pour 
Boe àSaires. 

Vous étet un couple de fripons qui 
mt jouez d'inteBigence. 

(J.-J. BOUS9BA.V0 

€*«8t Ui<pie vMttinftvttM, 6 gran- 
de iléeese qm^mbUes oetteUe! 



•^VbnLON.) 



J^mui 



tcing amk4pi» la joieao- 
X ■ (comipagne, 

lffhampagnfl> 

(fiEOKABD.) 

^ous êtes des enfemtê qui, éanfi 
voB jeux, ne savez que faire du mal 
aux hommes. 



dêi étrangers qui cackment leur des- 
Bein, ordonna qn'en nom envoy&t 

Vous êtes venu, 011 vrair pkUoêo- 
phe, en homme çtit a l'esprit écîtairé 
el n» <«« tenfwianft. • 

(YOUTAIXX.) 

Faris eut totlnm pour twiAom- 
tne oonmiiB toos, monnenr, qui 
porte un grand nom et qni le wm- 

tÎBBt. 

(In.) 
Je suis thomme quiaccoucha à^nn 

Vous êtes un génie tutétaire qui 
eti verni eonfolidier la paix 

(LATBAinC.) 



Je suis ce Tanrrède qui a otiut 
répée pour Jésus-Christ. 

C&aduet. de la Jérm.) 



. . .Oni, Qoariiais^moi, Je fiiiB ce Grec 

lenfln, 

Q««, dans ces mêmes murs, balança 

{ton destin. 

(Lahoue.) 



(J.-J. KoussEAr.) 

Vous êtes un jeune chine qui es- 
suyez une tempête, et moi* je suis 
un yifiux arbre qui n'a plus de ra- 
cine. 

(VOLTABBB.) 

H se aaSs ni géant ni sauvage, 
Mais, chevalier errant, qui rends grft- 
(ees aux dieux 
D'avoir trouvé dans ce baoa^e 
Ce qu'il peine on pourrait rencontrer 
(dans les cieûx. 
(La FojrrATKB.) 

A la suite de ces dtations,qTie nous avons cru Revoir 
multiplier, la déduiction qu'il fiiut tirer devient facile, car, 
en présencç des faits clairement rassemblés, les difficul- 
tés, quelque gnaAides qu'elles soient, a^évawmiesent. 

Iifoua dirons dibiK;: 

(Ire cdcainÊ.) Quand un xK>m personnel et son attribut 
ne présentent pas k l'esprit deux êtres djistijncts, le con- 
joj)diÀîjQmri^.ai.ppactâM^^^ auprenûer, le 

.Yerbe>fie.jtaet à la première ou k la seconde .pei:»onnev^it 
du.fiMa|g«iIier, ^oitdu.pIuideL 

' , i^ OQtoneJ . Jtois si. le nona-personeel -et son attribut, 
.%uoi^e Weofciqtt^s^iôanent . )i llidée coamae, deux êfo^ 
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séparés, dans ce cas, qui est relatif k Tattribut et de- 
mande conséquemment le verbe, dont il est le sujet, à la 
troisième personne. 

Il en est de même lorsqu^U y a deux individus diffé- 
rents, comme dans ces exemples : 



Tu n%a ni Danid qui' tua le géant 
Goliath, ni Judith qui immola Ho- 
lopheme. 

(Le ch, D.) 



Si fmu étiez fort comme Sam- 
son qui fit écrouler les voûtes du 
temple, etc. 

(GlSAULT-Du Yl V JJ£B . ) 



L'être représenté par tu n'est pas celui que désigne le 
mot Damd; et, comme c'est 'ce dernier qui a fait l'action 
de tner,^ c'est à lui seul que doit se rapporter le verbe qui 
marque cette action. Le raisonnement est le môme pour 
tous les exemples semblables. - 

Enfin le verbe se met encore à la troisième personne 
lorsque la proposition est-négative, car alors a n'y a plus 
d'identité : 



Je ne snis pas un orphelin qui 
n'eut jamais connaissance de ses 
parents. 

(BOKIPACE.1 



Je ne suis pas ici un historien 
qui doit vous développer les secrets 
des cabinets. 

(BOSSUET.) 



PAGE 139, N« 477. 

a Le pronom relatif doit toujours être placé près de son 
» antécédent; toute autre place rendrait sa correspon- 
» dance louche et équivoque. Ainsi Boileau n'est pas à 
» imiter quand il dit : 

» La déeese^ en entrant, -^ut voit la nappe mise. 

» Il devait dire : la déesse qui, en entrant, voit la nappe 
» mise, afin de rapprocher le relatif gm de son antécé- 
)> dentc^^^e. » 

Après avoir posé en principe que les adjectifs coiy ono- 
tife, vulgairement dits pronoms relatifs, ne doivent ja- 
mais être séparés de leur antécédent, les grammairiens, 
comme à l'envi les uns des autres^ condamnent toute 
construction qui s'écarte de ce principe. Ainsi, de par 
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tL'Olivet , Lévizac, Girault-Duvivier, et MM. Noël et Cbapsal, 
qu'on esttoigours sûr de rencontrer quand il y a quelque 
erreur à conserver, il ne faut pas imiter, Begnard, Bol- 
leau, La Fontaine, Racine, Montesquieu, J.-B. Rousseau, 
Rulhières dans les exemples suivants ; attendu que les 
adjectifs conjonctifs qui^ qne^ dont se trouvent séparés 
des noms auxquels ils ont rapport. N'en déplaise à tous 
les d'Olivets du monde, nous écrierons-ncrtis avec M. Des- 
siaux, tous ces exemples sont non-seulement corrects, 
mais encore élégamment construits, et nous venons nous 
en constituer les défenseurs. 

Examinons : Quand MM. Noël et Chapsal établissent 
que leprcmom relatif doit toujours être placé près de son 
antécédent, ils ajoutent aussitôt que. toute autre place 
rendrait sa correspondance louche et équivoque. Nous le 
demandons, dans les citations qui suivent, aucune équi- 
voque, aucune ambiguïté est-elle à craindre? Le sens, 
au contraire, n'est-il pas parfaitement clair, puisque les 
relatifs qui, que, dont ne sont distraits de leur antécé- 
dent que par. des verbes ou des adjectilis avec lesquels il 
est impossible de les faire rapporter? 

Concluons donc que les écrivains se sont bien -exprimés, 
que la construction attiaquée,loin d'être vicieuse, est bonne 
et peut être imitée; enfin, que le principe des gram- 
mairiens ne doit être observé qu'autant que les adjectifs 
conjonctifs qui, que, dont, séparés de leur antécédent, 
donneraient réellement lieu à un sens louche ou équi- 
voque : 



Ah ! qu'un pire est heurenx, qm yoît, 

( en ce moment, 

Un cher flis revenhr de son égarement 

(Regitabd.) 

Un loup snivint à Jenn, qui cherchait 
l ayentnre. 
(La Fontainb.) 

^ Que les mœurs dû pays où vous 
vivez sont saintes, qui vous arra- 



La déeàie en entrant, qui voit la nap- 
( pe mise. 

Admire nn si bel ordre et redonnait 
( réglise. 

( BOILKAU.) . 

Une ///«en naquit, ^«e sa mb-e a 
(Racivb.) 

Il ne peut pas dire que ces grands 
hommes aient failli, qui ont combat- 
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cbent à raitentat/deft plus .vUs es^ 
claves ! 

tMonXBSQTTXSU.) 

Un hctnmB restait seul, qui avait 
été employé sous le ministère des 
étrangers. 

(RULHIBBBS.) 



tu pour, la même cause dan» les 
plaineâ*de Marathon. 

(Bon^sAu.) 

Un prinoe nwuk poorsait, dont < 1« fa- 
(tal génie. 

(J.-B. KOUSSBAU.) 



. MM. Noël et Chapsal se sont un peu ameiidés depuis, 
car nous lisons dans la 44e édition de leuî* grammaire ce 
qui suit : '* 

« Remarque. Les poètes s'écartent quelquefois de cette 
» règle pour donner plus de force à leur langage par ubc 
» inversion hatdie : 

La déesB<î, en entrant, qui voit la xiappe mise. 

(BOILUJLU.) 

Phénix même on répond qui Ta conduite exprès. 

(RAcnoc.) 
Un prince nous poursuit dùnt le fatal génie... 

(J.-B. ilousftBÀtr.) 

PAGE 139, No 479. 

« Qui, complément d'une préposition, ne peut se dire 
» que des personnes et des choses personnifiées : 

» Le bonheur appartient à qui fait des heureux. 

(X)elille.) 
M Rochers a qui je me plains. __ 

fMARMONTEIi.} 

» Ne dites donc pas : V étude à qui je consacre mes loi- 
. » sirs; le cheval sur qui je suis -monté ^ etc. Dans ce -cas, 
y> on remplace qui porïequ^l, laquelle, r^/mfe a laquelle 
y> jByÇiic. ; le cheval sur lequel, etc., etc. » 

En poésie il est permis de déroger à ce principe, et nos 
meilleurs poètes en offrent l'exemple : 

SeutietidreZ'VOus un faiço BOUB QUI Rome succombe? 

(COBinSILLE.) 



_U6_ 

. Je pardonne à la vain par gui Dm m'a frappé. 

(VOLTAIBB.) 

, Baciner J.-B. Bousseau, Délille, eu préBenteut aufiei des 
exemples. Mais si cette inexactitude grammaticale est to- 
lérée, c'est, qu'Ole donne plus de nerf et de précision k 
l'expression, et qu'en poésie tout s'anime, et qu'on persosi- 
niâe souyent les objets. 

, PAGE 126, No 430. 

«' Âulieu de on, il faut employer Von pour éviter cer- 
» taines consonnances désagréables qui ont Heu princi- 
)> paiement après ety si, ou : et Von dit, H Von voit, ou Von 
» verra. Cepenxiant on doit faire usage de on devant te, 
» la, les, lui : et on le dit, si on la voit, ou on le verraj 
» pour éviter la répétition désagréable de l'articulation V. 

» Au commencement d'ume phrase, ft faut préférer on 
» à Von, parce qu'alors'il n'y a aucune mauvaise conson- 
»-BaBiee /à- éviter. » 

.J'ai consulté nos meiQeur^ écrivains pour voir si leur 
.exemple avait aeryl à fonder cette régie ; grand désap- 
pointement : cinqjuante, parmi lesquels je citerai Racine, 
Fénelon, Bossaet, La Bruyère, La Fontaine, Voltaire, 
.Montesquieu, Marmontel, etc., l'ont ignorée; ils ont 
commencé non seulement, des phrases, mais des alinéas 
par Ton. Laveaux s'est montré sage en disant que c'est à 
l'oreille de décider .des cas oir Von doit être préféré à on. 

Je convions cependai^t qu'il est mieux (et c'est ce que 
diseait aussi MM. Noël et àiapsal dans leur 44e édition) 
d'employer on q:ue Von au commencement d'une phrase ; 
mais r le. contraire n'est, paa . une faute, n'est. pas miême 
ridicule. 

Quant h, si on^ et on, owon^ces,lûajl»us ne sont pas plus 
durs que ceux, des mots Sion, Léon, totwiis; aussi les 
trpuve^t-on partout. - ' 

. . (Pbssïaîjx, . 
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PAGE 141, N« 489. 

<( Chacun prend souy sa^ ses, quand il est après le 
» complément direct, ou que le verbe n'a pas de com- 
» plément de cette nature : 

» Ils ont apporté leurs .oflfrandes, cfiacun selon ses 
» moyens. 

» Les deux rois se sont retirés, chacun dans sa tente. 

» Ils ont opiné, chacun à son tour. 

» Chacun prend leur y Jêurs, lorsqu'il précède le conaplé- 
» ment direct. 

» Us ont apporté, chacun^ leurs ofl&^ndes. 

» Us ont donné, chacun, leur avis.» 

Citons quelques exemples : . 



Ils sont venus, chacun avec ses 
gens. 

fùiÉvoux.) 

Tous les jnges ont opiné, chacun» 
selon tes lumières. 

(Lavbaux.) 

Lépidus ayant fait le signal dont 
on était convenu, lés deux géné- 
raux passèrent dans Tlle, chacun 
de ton côté. 

(Vbktot.) 



Us sont venus, chacun, avec Uwrt 
gens. 

(TsÉroux.) 

Tous les juges ont opiné, chacun, 
selon leurs lumières. 

(Laveaux.) 

Tous les animaux logés, chactm, 
à leur place dans ce grand édifice, 
sentent très bien que le fourrage, 
l'avoine qWil renferme leur appar- 
tiennent de droit. 

(VOLTAIBB.) 

Malgré ce qu'avancent Girault-Duvivier et MM. Noël et 
Chapsal, fidèles échos du premier, nous pensons, avec 
Laveaux et Trévoux, qu'on peut très bien dire : Tous les * 
juges ont opiné, chacun selon ses lumières, ou chacun selon 
leurs lumières ; ils sont ven/is, chacun avec ses gens, ou 
chacun avec leurs gens. Nous l'avouons, c'est détruire la rè- 
gle des grammairiens, qui veulent que chacun soit tou- 
jours suivi de son^ sa, ses, etc., quand le verbe de la pro- 
position principale n'a pas de complément,- et que celle- 
ci pflfre un sens fini avant chacun; mais pourquoi donc 
établir des règles qu'on ne saurait suivre? Pourquoi gêner 
et circonscrire la pensée? A notre avis, la différence 
des deux manières d'écrire est toute dans la ponctua- 
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tion. Voulons-nous dire : Les juges ont opiner chacun^ 
selon leurs lumièi^y nous mettrons chacun entre deux 
virgules ; ^i, au contraire, nous voulons nous exprimer 
dé cette manière : Les juges ont opiné, chacun selon set 
himièt^es, il n'y aura qu'une virgule après opiné. Cette 
ponctuation doit, ce nous semble, faire sentir la différence 
des deux constructions, et conduire à reconnaiikre que 
Time et l'autre sont très correctes. L'analyse, d'ailleurs, 
va nous en montrer le mécanisme. La première, les juges 
ont opiné, chaoun, selon leurs lumières, se décompose par 
les juges ont opiné selon leurs lumières, chacun opinani 
selon les siennes; et la seconde ; les juges ont opiné, chor 
cun selon ses lumières, c'est ppur les juges ont opiné^ 
et ils ont opiné, chacun selon ses lumières. 

PAGE 126, N- 432 et 433. 

« Personne est pronom indéfini çu substantif. 

» personne, pronom indéfini, a un sens vague, ets'em- 
» ploie sans l'article, ni aucun adjectif détermînatif ; alors 
» il signifie aucune personne, qui* que cesoi{, et est au 
» masculin. 

» Personne, n'est assez sot pour le croire. 

» Il n'y a personne qui n'en soit fàcM. 

» — Personne, substantif, a un sens déterminé ; il est 
» accompagné de l'article ou d'un adjectif déterminatif 
» et est féminin. » 

De quel nom personne tient-il la place ? C'est une vraie 
mystification. Quoi l dans un ouvrage qui est donné pour 
le résumé ^e ce que les grammairiens ont pensé de mieux 
dans la science du langage, nous retrouvons encore les 
traces de la barbarie du moyen-âge I 

PAGE 142, No- 494 et 495. 

« Vun et Vautre, les uns et les autres, éveillent sim- 
» plement.une idée de pluralité ; Vvn Vaidre, les uns les 
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» autres, h l'idée de pluralité ajoutent celle de réciprocité. 
» Ainsi Ton dira de Hacine et de Boileau : l'un et l'au- 
» TBB furent deux grands poètes, ils s'esHinàient l'itn 
» l'autre. 

» Remarque. Quaikl il y a plus de deux objets, la récP- 
» procité doit s'exprimer par les uns les autres, et non 
» pas par Vun Vauire : mille soldats s'eœcitent les uns 
» LES AVTBSS au combat. — Vun et Vautre serait cwitre 
^ la grammaiTe. » 

Les écrivains donnent un démenti- formel à cette der- 
nière règle ; car, ils ont dit avec lé singulier : 

L'aoUour de Dieu leur sert d'excuse (auœ dévots) pouip 
n'ai]!aer ^rsonne. Ils ne s'aiment pas même Vun Vautre: 

(J.-J. Rousseau.) 

Les perfectionnements industriels s'entraînent Vun Vau- 
tre. 

(Say.) 

Les citoyens se fuyaient Vun Vautre. 

(SXSMONPI.) 

n n'est pas possible que les petits vers n'eojambent 
Vun sur Vautre. 

(J.-B. HOUSSEAU.) 

Le bndt de nos trésors les a tons attirés {les Romaim). 
Ils y courent en foule, et, jaloux Vun de Vautré ^ 
Ûésertent leur pays pour inonder le nôtre. 

N (RjLtm.) 

. Sous des berceaui^e fleurs, nos heures fortunées 
S^envolent moUement Vune à Vautre enchaînées. 

(Chaivaubmaki».) 
^ Tous ses prf^ets sembknknt Vun Vautre se détmire; 

ÇRacww-) • 

Lorsqu'après un verbe réciproque, dont le suje< repré* 
sente un certain nombre d'individas, on ajoute, soit pour 
la clarté, soit pour l'harmonie ou l'énergie, l'expression 
Vun Vautre, etc., cette expression se met au singulier ou 
çu pluriel, selon que le sens le réclame, et «ssez souvent 
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SCÂ0& la voJcmtB de ré(9Tvain,^oe'que Ton affinne <to plu* 
sWrs à regard de plusieurs ayant néoeseaireDiieiit lieu 
de chacun k Végardde chacun, dans les deux groupes op- 
pDfiés. Dans cette phrase : les (Atùyens se fuyaient Van 
runire^ le singulier est plus expressif : chaque citoyen 
fd^nait son s^mblahle. 

La même observation s'applique à Vvn Vautre, etc., 
lorsqu'il estcomplèmentd'une préposition. 

C'estdonc hien'à tort que Gdrault-Duvivier et MM. Noël 
et Ctepsal condamnent le singulier dans ces vers de Ba- 
cine: 

Puisse le ciel verser sur toutes vos années 
Mille'proBpérités Tune à Vautre aichalnées! 

î^bus croyons que toutes les fois qu'il s'agit d'une 
chaîne, d'une suite, d'une succession, etc., où les objets 
vont un à un, le sing;ulfer mérite la préférence, ou plutôt 
devrait être seul permis. 



CHAPÎTRE Vn. 



PAGE 143, N» 498. 

« Le sujet d'un verbe ne doit pas être exprimé deux Ibis 
» quand un seul sujet suffit au verbe. Ainsi l'auteur de 
» la Hem'iade n'est pas à imiter quand il dît : 
» LouiSj en ce moment^renant son diadème, 
» Sur le front du vainqueur U le posa, lui-même. 

» jPosoapour sujets L(mi$ et il; et il est évident que le 
» verbe n'en exige qu'un : Louis pasa^'^il posa ; xm de 
» ces sujets est donc superflu, et conséquemmant le poète 
» aurait dû dire : Louis, en ce moment, prenait son âia^ 
» dème, sur le front du vainqueur le posa lui-même* » 
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Cependant nos bons auteurs n*ont pas craint d'en- 
freindre cette règle, et MM. Lemare, Bescher et plusieurs 
autres gramm^ens soutiennent qu'on peut les imiter 
quand le sujet est éloigné du verbe et que l'idée oom- 
menœ à s'en affaiblir. Exemples : Lidnius étant venu à 
Àntioche et se doutant de rimposture^ il fit mettre à la 
torture les prophètes dece nouveau Jupiter. (Fontenklle.) 
Les Romains se destinant à la guerre et la regardant 
comme le seul art^ ils avaient mis tout, leur esprit. et 
toutes leurs pensées à le perfectionner. (Montesquiku.) 

PAGE 145, N» 503. 

« Quand deux sujets sçnt unis par, ou, le verbe dans 
» ce cas s'accorde avec le dernier sujet- la conjonction ou 
» donnant l'exclusionà l'un d'eux. La faiblesse ou Vinea> 
» périençe nous fait commettre bien des fautes. 

yi Le bien ou le mal se moissonne, selon qu'on sème le 

» mal ou le bien. » 

(Lamotte.] 

Néanmoins, malgré MM. Noël et Chapsal , on peut 

dire avec le pluriel : Le bonheur ou la témérité ont pu 

faire des héros. (Massillon.) L'ignorance ou VerreUr 

PEUVENT quelquefois servir d'excuse aux mécbants. 

(Bernabdin. de Saint-Piebeb.) La peur ou le besoin 

FONT tous les mouvements de la souris. (Buffon.) Le 

temps ou la mort sont nos remèdes., (J.-J. Rousseau.) La 

conjonction ou marque ici division et non exclusion ; on 

aurait pu sans doute mettre le verbe au singulier, mais 

le pluriel était préférable. 

PAGE 146, N« 508. ^ 

« Quand un verbe a deux sujets liés par une des.con-. 
» jonctions comparatives cow/ne, de même que, ainsi que, 
» autant gwe, non moins que, aussi bien que, on le fait 
» accorder, disent MM. Noël et Chapsal, avec le premier 
» sujet. 
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Uenfer, comme le ciel, pboittb un Dieu juste et bon. 
y> La vertu, ainsi que le savoir, a son prix. » 
Cette règle est trop absolue, car nos bons auteurs ont 
mis le verbe au pluriel, lorsqu'au lieu d'exprimer une sim- 
ple comparaison, ils ont voulu marquer Vunion^ la ^- 
multanéiléj comme dans les phrases suivantes : La téte^ 
AINSI que la gorge^ sont couvertes d'un duvet court', 
(BuFFON.) La santëj comme la fortune, krtirbnt leurs 
faveurs à ceux qui en abusent. (Sâint-Evrbmont.) Dans 
VÈgyptej Bacchus, ainsi qv" Hercule, étaient reconnus 
comme demi-dieux. (Voltaibb.) Cette règle est également 
applicable aux acijectifis. 

PAGE 147, N- 517. 

a Tout verbe qui a pour sujet un collectif, s'accorde, 
» disent MM. Noël et Chapsal, avec ce collectif s'il est 
» général. L'infinité des perfections de Dieu m'ACCABLE. 
» {Ac AD,} La' totalité des enfants sacrifie Vavenir au 
w présent, » 

Encore est-il bon de prévenir que les écrivains, en pareil 
cas, ont souvent fait usige du pluriel : La MorriÉ de nos 
concitoyens ëpars dans le reste de VEurope et du monde, 
VIVENT et MEUKENT loin de la patrie. (J.-J. Rousseau.) 
Vinflnité des perfections de Dieu sont inexprimables. 
(Caminaj)e.) La moitié des arbres sont morts. (Acadé- 
mie.) 

Profitant de nos critiques, MM. Noël et Chapsal ont re- 
fondu depuis toute cette partie de leur, grammaire. 

PAGE 147, No 517. 

« Le verbe s'accorde, au contraire, avec le substantif 
» qui suit le collectif, si celui-ci est partitif. Une foule de 
» nymphes couronnées dé^ fleurs étaient assises auprès 
» d'elle. (FÉNELON.) Une troupe de barbares désolèrent 
» le pays. (Àcad.) » 

Cependant il arrive souvent, quoique MM. Noël et 

6 



Chapaal u'aa (jL^ôot mot» que Ift coileetif partitif office 
ridéd priucip^l^e, VidèQ laplus saillante; et aie»» le verbe 
^fjfiiii ^;r^ (^leuj^e.ioettreau singulier^ aiofii que cela a lieu 
(ifm^ les egi^emplea suivante : 

Uae MuiiTiTUDS de pauvres barnabotes n'approché 
j^ajU d'aucune mug^i^ature. 

(J.-J. BoussEAu.; 

G» PBDJ^LB d% «AinfMurs, armés à» son toBnenre, 
il^lri^ ]^ <koit aiffei»4d 4épen]^er la tenie ? 

(VOWUBM.) 

Ci^l fueJ pomiaeii.'r AcMAO é^eaetawê à genoux 
£«l aux pîeds de ce roi qui les fait tomber ton». 

(H.) 
Lnç>^vovhBÙ.'écritj^im s'est égarée dans ui> style re- 
cherché, YÎQtent, inintell^Me, ou dans la négligence 
^M<^\e de la grammaif^ 

ÇlD.) 

Uh grand nombre d'hommes peut être nuisible à l'État. 

(Mabmontel.) 
Cette ESPÈCE de paons parait avoir éprouvé les mêmes 
eSTcîts par la même cause. 

(BUFFON.) 

Une PAiiTiE de ses amis ne peut apprendra sa mort, que 

. Vautre n'en soit d^à consolée. 

(Chateaubbiand.) 

Un grand N03hbbe d'ftowmcs, lorsque leur raison est 

Ubre, ne dowwe' jamais son assentiment complet k toutes 

les opinions d\ixi seul. 

(Mme DE STAEL.) 

Toute cette partie du travail de MM. Noël et Chapsal a, 
• r^tî* corrigée depuis notre réfutation. 

' PAGE U6, N» 513, 514, 515. 

« Les infiitttEîfei, n'ayant pas par eux-mêmes la jffo- 
♦* priété du nombre, ne sauraient, loia^uilp sout em- 
n ployês eoiriiBe^ÛGite, oommosiquer au yérbe la forme 
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» pîtirielle : le verbe, dans ce cas, reste an sing^er, 6t 
» s*accortIe avec le pronom c«, dont on I3 fait alors pr^ 
>> cédeï : manger, hoire et dormir, c'est leur ur^qut 
» occupation. » 
telle est la règle que donnent MM. Noël et Chapsal. 
Nous avons iîeux observations à faire sur cette règle : 
lo Le verbe, accompagné dé plusieurs inflnitife, s'ac- 
corde, disent C3S grammairiens, avec le pronom ce, dont 
ottle fait précéder ; et quand on ne le fait pas précéder de 
ce pronom, avec quoi s'accorde le verbe? car il arrive fort 
souvent qu'on n'exprime pas ce pronom après plusieurs 
inflnitife, comme le prouvent les exemples suivants : 

Le fuir et le bannir têt tout ce que je puis. 

(Camfistrok.) 
Se taire et sottffrir en ^kiice, 

B»t souvent le parti que diète la pnxleiioe. 

^(Haumoiît.; 

Bien écouter et bien répondre bst une des plus grandes 
perfectwns que Von puisse avoir dans la conversation. 

(La Kochbfoucauld.) 
2^ n n'est pas vrai que Ton mette toiyours le singulier 
après plusieurs infinitifs. Nos meilleur^ écrivains four- 
millent d'exemples où ils ont fait usage du pluriel ; nous 
n'en rapporterons que les suivants : Vivre etjmir seront 
pour lui la même chose. 

(J.-J. Rousseau.) 

iSîen dire et l^îeii penser ae sont rien sans bien faire. 

(La Chaussék.) 
Voir les choses et les estimer ce qu'elles valent, donnet^t 
s§non le bonheur^ du moins le repos. 

(Mm* CÉCILK FÉE.) 

H en est dfe même quand les infinitife sbnt Hés par on. 
M. de Jaucourt a dit avec le pluriel : Être juste ou être 
vertue^ ne soot qu'mte même chose. J.-J. Rousseau a 
dit avec le singiiifer: rivrt ou mourir n'EXTt ééé rien 
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pour elles, si elles avaient pu rester ou partir ensemble.. 

Souvent aussi, dans ces sortes de phrases^ c'est le sub- 
stantif dont le verbe est immédiatement suivi qui com- 
mande l'accord. Exemples : 

Jouer, boire, manger, dormir était leur unique ^CGis- 
PATiON. Attirer, changer, détruire, développer, remni- 
vêler, produire, sont les seuls droits que Dieu ait voulu 
céder. 

Cet accord a lieu en vertu d'une figure de grammaire 
qu'on nomme attraction. 

Les critiques sont bonnes à quelque chose, car ouvrez 
la 44e édition de la grammaire de MM. Noël et Chapsal, 
et vous y verrez reproduites la plupart de nos obser- 
vations. 

PAGE 151, N«526. 

« Ne dites pas c'est à la inlle où je vais; il faut dire 
» c'est à la ville que je vais. » 

Il ne s'ensuit pas de cette observation qu'on ne puisse, 
en pareil cas, faire suivre le verbe atler du mot où. On 
peut très bien dire : c'est à la ville ou je vais que je 
compte m'arrêter, 

• PAGE 153, No 534. 

« Complément des verbes passifs. » - 

Il y a des participes dont le complément est précédé 
de la préposition de ou par. C'est la nature de l'action ex- 
primée par le verbe qui détermine le choix de l'un ou de 
rautre. A ce sujet voici la règle posée par MM. Noël et 
Chapsal. 

<( S'agit-il d'un sentiment, d'une passion, ou, pour 
tout dire, d'une opération de l'âme, employez la prépo- 
sition de : Il est chéri de ses parents ; les méchants sont 
détestés i»e tout Iç monde, etc. » 

u Est^il question, au contraire, non d'une passion, d'un 
fcentimeut, mais d'une aciion à laquelle l'esprit ou le 
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corps a seul part, foifes usage de la préposition par : Le 
premier roman français en lettres a été composé vam 
Jfme de Graftgny ; Henri IV fut assassiné pab un fana-- 
Hque^ etc. » 

n s*en faut bien que cette résgle soit toi^ours obser-» 
vée par les écrivains, tant poètes que prosateurs, car si 
Ton peut citer beaucoup d'exemples à Tappui, les exem- 
j)les contraires ne manquent pas non plus, en sorte que 
ce n'est guère que l'usage qui puisse ici faire loi. On s'en 
convaincra par les citations suivantes : 

On n'est méprisé pab les autres^ que lorsqu'on a com- 
mencé par se mépriser soi-même. . 

\ ' . (Pensée- de Sénèque.) 

Dieu et les rois sont mal loués et mal servis par fef 
ignorants. 

(VOLTAIBB.) 

Si vous avez été offensé par un lâche^ soyez sûr qu'il 
voudra éternellement votre perte. ♦ 

(Bb Lbvis.) 

- La flatterie grossière offense un homme délicat au lieu 

de lui plaire, et elle est ordinairement imwie pab le 

mépris. 

(Fontbnbllb.) 

Vaincu i>u pouvoir de vos charmes. 

(Racihb.) 
Et D*ttn sceptre de fér veut être gouverné. 

(b>.) 

Je suis vaincu du temps, je cède k ses outrages. 

(Maxhsbbb.) 

^e sais qu*il m'appartient, ce trône où tu te sieds, 
Que c'est à moi d'y voir tout le monde à mes pieds ; 
Mais comme il est encor teint du sang de mon père, 
S'il n'est lavé du tien, il ne saurait me plaire. 

' (COBKEILLB.) 
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Suivant la règle de MM« Noël et Chapsia, il auraitiaUu 
4e dans les exen^es de la première série^ et par dan^ 
ceux de la seconde. 

Voltaire, qui a blâmé Corneille pour avoir dit lavé du 
tieiif a commis la même faute. 

PAGE 154, N- 538. 

« Plusieurs verbes neutres se coiyuguent avec Tauxi- 

» liaire êére^ quoique Taction qu'ils expriment exige 

» le verbe at;oir,-^ mais Tusage en a,décidé autrement. 

» Ces verbes sont : aller ^ décéder , arriver y mourir ^ venir ^ 

» choir, tomber y naître. » 

Ce n'est pas précisément V action que ces verbes expri- 
ment qui exige le verbe avoir, mais c'est bien plutôt par- 
ce que ces verbes, neutres de leur nature, expriment une 
action. -Pour des grammairiens, c'est assez peu logique- 
ment s exprimer. 

Voici quelques observations sur le verbe tomber \ eUes 
nous paraissent fort justes, et méritent de trouver place 
ici : elles sont de Laveaux. 

« Je conviendrai, dit ce grammairien, qu'il faut toUr 
jours dire : je suis tombé, si par cette locution on peut ex- 
primer toutes les vues de l'esprit que peuvent présenter 
les temps du verbe -^omôer ; mais s'il est des cas où cette 
locution confonde une vue de l'esprit avec une autre, je 
serai fondé à croire qu'elle ne suffit pas. Une mère voit 
son enfant près de tomber ; elle dit : if va tomber. Cet en- 
fant tombe, elle le voit.à terre après sa chute, et elle dit : 
ïlesi tombé. Mais si elle le relève, et qu'elle veuille indi- 
quer l'accident qui lui est arrivé, dirâ-t-elle : mon en- 
fant est tombée Elle se servira donc de ces deux locutions 
pour exprimer deux vues de l'esprit? Mon enfant est tombé. 
On lui répondra : Courez vite le relever.— Mais je ne veux 
pas dire qu'il est actuellement par terre par* suite de sa 
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chmte; dt Ta relevé.— <2iie Toriiles^wos doue dferèt II if y 
a p<»&t de fi»nmequi, preseée pett cetfe questton^ ne i^ 
ponde alors :je veuœ dire qu'il a moâ. n 

Vouloir que Ton n'emploie que rauxiliaire être pour 
exprimer et Vactioa et Tértat qui résulte dfe Tac^idf e'^t 
vouloir que Ton confonde dans, une eeufe expression dietnr 
cboses l»en distinctes; c'est bannir une lio^tiOtE i^^eet^ 
saire pour exprimer une Tue partieutiècQde Tesprii j ©'eiçt 
appauvrir la laîlgue. 

n y a des choses dont on peut dire qu'elles 07it tomJàé^ # 
et dont on ne peut jamais dire, exactement parlant, 
qu'elles son* tombées \ telles sont les cHoses qui, ayant un 
nom avant leur chute, le perdfent quand là (îhute es€ 
consommée. 

On appelle pluie l'eau qui tombe du ciel : la pluie tom- 
de, laplttie<i tom5^; mais, strictement parlant, on* ne 
devrait pas dire que la pMe e$l tombée. Car, quanéPFéau^ 
du ciel est sur la terre, ce n'est plua de la plïtie^ d'est dé 
Veau de pluie* Ainsi, la pluie peut èke ou avoir éilé'A«hf 
un? état de chœe tombée. On peut donc dire : lâpltiié 
tomde, la pluie a {07n&è;.mais on ne devrait pasdîrë la 
plaie est tombée; cependanton le dit d'une pé'rlô*î*(|tiî» 
n'est pas encore écoulée : la pluie est IbmD^e ce mttHn & 
verse-, mais il serait ridicule de (fîr« : Ih pluie est tdmdëè 
à verse il y a plusieurs jours \ iX faut dftfler œ tombé. 

On peut appliquer les mêm^ oïjservations au^r mots 
foudre^ tonnerre : Tannée dernière, le tonnerre a tombk 
sur plusieurs édifices. Le tonnerre bst tombïî (^ matin, 
ou A TOMBÉ ce matin dans la Seine. 

Où serais-je, grand Dieu, si ma crédulité 
EÛT TOMBÉ dans le piège à mes piw pir^énfé V 

Si la belle avec lai n'EÛT tombé dans cette eau. 

(La Fontaine.) 
Le coup que je lui porte aùbait tombé sur moi. 
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Jamais Voltaire n'avait été plus brillant quB dans Al- 
zire; et Ton a peine h concevoir qu'il airtoiwdé de si 
haut jusqu'à Zulime, ouvrage médiocre. 

(La Habpe.) 

L'Académie elle-même a sanctionné cet emploi de 
l'auxiliaire avoir avec le verbe tomber; elle doniie cette 
phrase pour exemple : a Les poètes disent que Vulcain a 
TOUBÈdu del pendant un jour entier, » 

PAGE 155, N» 546. 

« Eocpirer, appliqué aux personnes, exige que son 
» auxiliaire ne soit jamais sous-entendu. En q)nséquence 
» il ne faut pas imiter Racine lorsqu'il dit : 

« .... A ces mots ce héros eaepiré 
. » N*a laissé dans mes bras qu*un corps défiguré. » 

Voltaire a fait lui-même justice de cette critique. « On 
)» reproche à Racine, dit-il, le héros expiré. Quelle misé- 
» rable vétille de grammaire! Pourquoi ne pas dire ce 
» héros expiré j comme on dit : il est expiré, il. a expiré? 
Tnjl faut remercier Racine d'a-^joir enrichi la langue, à la- 
» quelle il a donné tant de charmes en ne disant que ce 
)» qu'il doit, lorsque les autres disent tout ce qu'ils peu- 
» vent. » Aussi Voltaire, Pamy, Delille, et une foule de 
bons auteurs, n'ont-ils pas craint d'imiter Racine : / 
Et d-un père expiré j^apportais en ces lieux 
La volonté dernière et les derniers adieux. 

(Voltaire.) 
'Faibles, muets, de remords déchirés, 

Us contemplaient leurs amis expirés, 

' (Paeky.) 

La Société grammaticale a sanctionné l'avis de Vol- 
taire, en approuvant l'ellipse de l'auxiliaire devant ex- 
piré. 

PAGE 156, N» 550. 

« Vimparfait ne doit pas s'employer pour une action 
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» qui a lieu à rinstant de la parole. On ne dira donc 
» pas : Taï appris que vous érisz à Paris^ si la personne 
» y est encore; ni : Je vous ai dit que la sagesse y^AUnt 
)i mieux que T éloquence \ caria chos6 étant vraie dans 
y* tous les temps, Test à Tinstant où Ton parle. Il fkttt 
» dire : que vous êtes à Paris, etc. » 

Doit-on employer le présent ou Timparfoit dans cette 
phrase : On m"a dit que Dieu bst juste, on m'a dit que 
Dieu im AIT juste ? 

Les grammairiens sont divisés en deux partis, qu'on 
peut appeler les absolus et les relatifs» 

Les premiers, à la tête desquels nous placerons MM. No91 
et Chapsal , prétendent que lorsqu'on veut exprimer 
une chose vraie dans tous les temps, on doit se servir du 
présent. 

Les derniers disent '. « C'est une règle générale que, 
lorsque dans une phrase il y a deux verbes correspon- 
dants, dont le premier est au passé, le second doit être à 
l'imparfait. » 

Eh bien I tous ont également tort ; tant il est vrai que 
la vérité ne se trouve jamais dans l'absolu I 

La raison veut sans doute que lorsqu'on a l'intention 
d'exprimer une vérité habituelle ou essentielle , une 
maxime invariable, on emploie le présent ; mais elle n'exige 
point que nous la considérions toiyours comme maxime; 
elle n'empêche pas que nous ne la fassions correspondre 
à une époque passée, et que , pour peindre cette idée, 
nous ne nous servions de l'imparfait. Par exemple, de ce 
que Dieu est toujours essentiellement bon, s'eiisuit-il que 
je ne puisse dire qu'il était bon hier d'une manière parti- 
culière, à telle ou telle occasion ? 

Quant à la règle des y^elatifs, elle doit être classée par- 
mi les recettes de certains grammairiens empiriques, re- 
cettes dont le principal effet est de déformer l'intelli- 
gence et de convertir les hommes en automates. 
* , 6. 
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On peut doue faire usage de rimiMtr&dt aussi bien que 
4u {«ésent, selon qu'on veut exprimer un sentiment plu- 
tôt qu'une maxime. Exemples : 



AffBC k ftrémU : 

* J*ai toujours remarqué que le» 
g<&8 faux sont sobres. 

(J.-J. ROUSSBAU.) 

Il reconnaissait que la véritable 
grandeur n'est que la modération, 
la justice, la modestie, l'humanité. 

(FÉNELON.) 

H tenait pour maxime qu'un ha- 
bile capitaine peut bien être vaincu, 
mais qu'il ne lui est pas permis d'ê- 
txe surpris. 

; . (BOSSUET.) 



Avec l'imparfait : 

J'ai trouvé que la liberté valait 
encore mieux que la santé. 

(VOLTAIBE.) 

L'homme seul a connu qu'il y 
avait un Dieu. 

(Bebnaiidiii i>b Saint-Pibbbx.) 

Jean-Jacques disait que rien ne 
rendait les mœurs plus aimable» 
que l'étude de la botanique. 



PAGE 157, N» 555. 

a Le PLUS-QUE-PARFAiT s'emploie pour une chose non- 
» seulement passée en soi, mais encore passée à regard 
j» d'une autre chose qui est aussi passée. Lorsque je dis ; 
» JTavais dîné quand vous vîntes me volr^ je veux dire 
» que l'action de mon dîner était passée à l'égard de vo- 
»• tre arrivée, ou du temps où vous vîntes, qui est aussi 
» un temps passé relativement à. celui où je parle.. » 

On doit donc bien se garderi disent MM. Noél et Chap- 
fiai, d'emî^oyer le plus-que-parfait pour le passé indéflniy 
lorsqu'il s'agit d'un passé positif. Ainsi, d'après cette rè- 
gle» il ne faut pas dire : Nous avons appris que vous aviez 
j?AiT un naufrage au Pérou ; il faut que vous avez fait. 
(Voir ce que nous avons dit de l'imparfait.) 

MM. Noël et Chapsal ont un peu modifié cette règle 
4epuis ; on lit dans leur 44e édition : 

« Le plus-qu^'parfait, exprimant un temps passé a^a- 
* térieur à un temps qui est écoulé, ne doit pas s'em- 
» ployer pour le passé indéflniy qui exprime simplement 
» un temps passé ; ne dites donc pas : fai appris q%M 
» vous AVIEZ .VOYAGE. Il s'agit ici d'un temps passé sans 
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» ftucime idée d*antériorité paf rapport ati ^rMdèP-viMie; 
» dites :fai appris que vous avez voyagé. » 

PAGE 157, N*» 556. 

d Le œnditionnelne doit pas s'^nployer pour le futur; 
» ne dites donc pas : on m'a assuré que vous voyag^srie^f 
» incessamment^ dîtes : que vous voyagerez. »- 

Cette règje est contraire aux faits ;. car nos éicrivâind 
ont employé tantôt le futur, tantôt le, conditionne> \, et 
même l'usage préfère ce dernier mode, parce que Vexé- 
cution de ce qu'on doit faire dépend toujours de quelque» 
conditions exprimées ou supposées : Exemples t 



Âwc lefutar : 

n leur promet qu'ils 
Jésus-Clirist dans le désert. 

*' (Massillon.) 

^ Je n'oserais nié promettre q^ae 
vous me ferez cet honneur. ' 

^ (Académie.) 



Avtc U conditioimei:: 

Voae-m'avaz dit que voua revien- 
driez le lendemain. 

(J.^. Rousseau.) 

«Pai toiypnrs àiitété à mous faire 
réponse, jusqu'à présent que J'ai 
appris que^ns n(M5t«trftt«5 point, 

(M*"* DB SrfviONK.) 

. ' PAGE 158, N» 562. 

'a n faut toujours le subjonctif après il semble, » 

Cette règle, comme tant d'autres, n'a pas pour elle le 
mérite de Vexactitude, et Vusage de nos bons écrivains la 
contredit entièrement. 

Il semble que la rusticité tï£9ê autre chose qu'une 
ignorance grossière des bienséances. 

(Là Beotèûb.)' 

Il semble que Tabondanoe a épuisé une â& ses dénies 
dans nos jatdins et dans nos campagnes. 

(BeBNABDIK de SAINT-PtSïtftE.)' 

ÏL SEMBLE que nous augmentons notre Ôtrei, îbmjfoie 
nous pouvons le porter dans la méiiiôire des au1!refr. 

Il semble -qu'une passioii vive et tendte ejt uronïe %t 
silencieuse. 
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II semble que le meilleur moyen était d*équiper des 
vaisseaux. 

(Raynal.) 

MM. Noël et Chapsal se trompent également en 
avançant que il sembley accompagné d*un complément 
indirect de personne, demande l'indicatif. Qu'ils lisent 
nos écrivains; et ils y verront il me semble^ il te semble^ 
etc., très souvent suivis du subjonctif. En voici quelques 
exemples pris au hasard . 

Vous SEMBLE-TViL quc le mohatra soit ime chose si vé- 
nérable? 

(Montesquieu.) 

, Hé quoi ! te semble- t~il que la triste Éripfaile 
Doive être de leur joie un témoin si tranquille ? 

, (RÂCmB.) 

O toi qui me connais, te sbmblait-IL croyable 

Qu'un cœur, toujours nourri d'amertt^e et de pleurs, * - 

Dût connaître l'amour ? 

(ID.) 

MM. Noël et Chapsal ont fait suivre cette règle d'un© 
petite observation due k notre critique. « On met le sub- 
jonctif, disent-ils, toutes les fois qu'il y a interrogation. » 
A la bonne heure! 

PAGE 159, No 564. 

« Après le seul, on met toujours le subjonctifs » 
Après le premier y le seul, le dernier, on met le subjonc- 
tif ou rindicatif : le subjonctif lorsqu'il s'agit d'un fait 
qui peut être contesté ; l'indicatif, quand on veut affir- 
mer fortement ce qu'on dit, ou quand l'idée de temps a 
besoin d'être rendue. C'est donc à tort que ^M. Noël et 
Chapsal font une loi d'employer constamment le sub- 
jonctif. Notre littérature fourmille d'exemples où les au- 
teurs se sont servis de l'indicatif. Nous citerons les 
exemples suivante : 
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Souviena-toi que Je sois lb sbul qui fa déplu. 

(FÂNELOM.) 

L'amour-propie est la sbuls chose dont on ne vient 
jamais à bout. 

(NiVBENAIS.) 

C'était LE SEUL bien qui lui reêtait. 

(VoLTAms.) 
le génie poétique était la seule richesse que le Tasse 
avait reçue de son père. 

(ID.) 

La seule chose que nous ne savons point, c'est d'igno- 
rer ce que nous ne pouvons savoir. 

(J.-J. Rousseau.) 

Malpighi est le peemosb qui a fait cette découverte. 

(Bebnabdin de Saint-Pibbbb.) 

Les Céciniens furept les pbemiebs qui firent éclater 

leur ressentiment. 

(Vebtot.) 

Les Cyriens furent les pbemiebs qui domptèrent les 



(FÉNELON.) 
PAGE 159, N* 664. 

Encore une nouvelle erreur de MM. Noël et Chapsal. 

Après le superlatif relatif, disent-ils, on met toigours 
le subjonctif. Mais, pour Dieu 1 lisez donc nos écrivains, 
et vous verrez s'il en est ainsi ; leurs pages sont remplies 
d'exemples où l'indicatif est également employé, témoin 
les suivants : 

- J'ai fait de mon héros le portrait le plus brillant que 
j'ai pu. 

(VOLTAmE.) 

Le moins de servitude qu^onpeut est le meilleur. 

(Pascal.) 
Je fais la meilleube contenance que je puis. 

(Mme DE SÉVIGNÉ) 

La MOiNDBE louange qu'on peut lui donner. 

(Fléchieb.) ^ 
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C'est UB MondteHi secret qu'il f>«uf «m< nous «ppiMnte. 

(Racikb.) 

Nous vivons dans la piajb gfa&de aminé quîl 651 pos- 
sible. 

(VOLTAIBE.) 

C'était la femme la plus grognon que je œnnus de ma 

vie. . 

(J.-^ Rousseau.) 

Depuis notre critique, MM. Noël et Chapsal ont ajouté 
cette remarque : 

« Au lieu du subjonctif, on emploierait l'indicatif, si le 
» verbe de la proposition incidente exprimait une chose 
y> positive, incontestable : de ces deux officiers c'est le pkis 
» jeune que js connais; — c'esl le moins étourdi des élè- 
^ VOS qui BQisntdans cette classe. qu'on a récom^^ensé. » 

PAGE 160, N» 569. 

c( On 6m{^3e le subj(mctif après la conjonction queeca- 
» ployée pour afin que : Approchez que jb nous votispar- * 
)) lions, » 

Nous ne comprenons rien à la pl^sence de ce je devant 
nous. C'est sans doute une faute typographique que 
MM. Noël et Chapsal nous sauront gré de leur signaler. 

PAGE 184, N« 656 (anciennes éditions). 

tt Tout que veut Vindicatif, » 

M. Boniface va même plus loin ; il dit que c'est une 
faute d'employer le subjonctif avec /ow^ Il est possible que 
ce soit une /awte suivant les idées de M. Boniface et de 
MM. Noël et Chapsal; mais comme ces messieurs n'ont 
pas le droitde nous imposer leur lan^fage, ils voudront Men 
nous permettre de ne pas nous en rapporter à eux sur ce 
point comme sur mille autre», et de préféra à leurs pré- 
ceptes erronés les imposantes leçons de nos grands écri- 
vains, qui ne tr<Mnpént jamais* Or, nos meilleurs écri- 
vains se 8ont>très couvent servis du subjonctif après tout ; 
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et même cet usage est assez fréqueiit aHjoard*hui. Nous 
pourrions en citer des milliers d'^emptes; nous nous 
bornerons awL suivants: 

Leà évêques, tout successeurs des apôtres qu'ils soient^ 
semblent moins Têtre que les missionnaires. 

(Abnatjld.) 

Tout auteur que je sois, je ne suis pas jaloux que mon 

trâTaii lui soit utile. 

(Rbgnabd.) 
Toute dégradée que nous paraisse sa nature (de TEs- 
quimaux), on reconnaît en lui quelque chose qui décèle 

encore la dignité de Thomme. 

(ChatbaubbiàndO 

Tout méfiants que soient les Arabes dans les relations 

domestiques, ils ont eptre eux, pour le commerce, une 

' confiance absolue. 

(Albbbt Montémont.) 

Nous ajouterons que la Société grammaticale a sanc- 
tionné, par son approbation, cet emploi du sul\}onc1if 
après tout. 

Pour être justes, nous devons dire que nous avons vai- 
nement cherché le tout que dans la 44e édition de la 
^graihmaire Chapsal. n a complètement disparu. Singu- 
lier moyen de trancher une dllficulfé I 

PAGE 163, N»581. 

« Employé comme complément, Tinûnitif doit toujours 
» se rapporter à un mot exprimé dans la phrase. » 

Telle est la règle que posent MM. NoëL et Chapsal ; 
mais cette règle est trop rigoureuse, et les grands écri- 
vains n'ont pas craint de la violer. Sans doute l'emploi 
de rinfinitif ne doit pas se faire aux dépens de la clarté ; 
ainsi l'on ne dira pas : Qu'ai-jc fait pour vbnib trouble^' 
mon repos^ ni c'est pour être utile à tes parents que je Vqâ 
Uê^ruit. La première phrase est louche^ et la seconde 
équivoque. H faut dire : Qu'ai-je fait pour que. vous ve- 
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NIEZ troubler mon repos ? Cest pour que tu sois utile à 
tes parents que je Vai inslruiL 

Néanmoins, s'iln*y a dans la phrase aucune ambigruité, 
si la pensée est claire, et que Ton ne puisse se mépren- 
dre sur le véritable rapport de l'infinitif, ce mode peut 
être employé, quoiqu'il ne se rapporte point au sujet de 
la proposition principale. Les passages suivants, quoique 
contraires à la règle de MM. Noël et Chapsal, sont donc 
très bons : 

Les moments sont trop chers pour Jes p^dre en paroles. ^ 

(RAcnns.) 

Tout, sans faire d'apprêts, s'y prépare aisément. 

(BoiusAU.y 

Pour éviter les surprises, les af&ires étaient trjaitéespar 
écrit. 

(BOSSUET.) 

, Toutes les conventions se passaient avec solennité, pour 

les rendre plus inviolables, 

(J.-J. Rousseau.) • 

MM. Noël et Chapsal, dans leur 44e édition, se sont 
amendés, en ajoutant la remarque suivante: 

ce Remarque. Oiji sous-entend quelquefois le mot auquel 
» se rapporte Tiiifinitif ; mais il ftiut alors que l'esprit le 
» supplée facilement, et que le rapport de Tinfinitiftivec 
» ce mot sous-ontendu n'offre rien de louche, rien qui 
)) puisse obscurcir le sens de la phrase. Tel est l'emploi 
n de l'infinitif dans les. phrases suivantes :to comédie est 
» faite pour amE ; le savoir est trop précieux pour le né- 
» gliger; la nuit se passa sans ïyo^mB.y dans lesquelles 
ï) on voit clairement que- le pronom nous est sous-enten- 
» du, et que c'est à ce pronom que se rapporte l'infinitif. 
» C'est comme s'il y avait : la comédie est faite pour que 
» nous riions ; le savoir est trop précieux pour que nous 
» 7c négligions; la nuit se passa sans que nous dormis- 
» sions. », 
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CHAPITRE Vin. 



Ce chapitre de la grammaire de MM. Noël et Chapsal 
est bien incomplet, bieu insuffisant. Il est une foule de 
cas fort embarrassants pour les élèves, et qui y sont 
complètement omis. 

PAGE 166, N« 607. 

« Lequaliâcatif en ant qui n'a qu'un complément in- 
» direct est participe présent ou ac^ectif verbal : participe 
» présent, quand le sens indique l'action, ac^ectif verbal 
» lorsque le sens indique la situation; l'état. » 

C'est très bien, mais cette règle nous dit-elle ce que 
l'on doit faire à l'égard des mots ap|Mirfenan/,£rp!proc^nf, 
dépendant^ participant, prétendant^ ressemblant, rësul-- 
lant, subsistant, tendant, etc.; faut-il les employer 
éomme participes et invariables ou comme adjectifs ver- 
baux? 

PAGE 166, N- 597. 

Puisque MM. Noël et Chapsal parlaient du complément 
indirect, ils auraient bien dû nous dire ce que l'on doit 
faire de la forme verbale en an/, modifiée par un com- 
plément adverbial, ainsi que cela a lieu dans les exemples 
suivants : . 

Une femme toujours projetante. 

Une femme projetant toujours. 

Une terre fumant toujours du sang des malheureux. 

Une terre toujours fumante du sang des malheureux. 



CHAPITRE IX. 



PAGE 171, No 615. 

« Le participe entre deux qtte est toujours invariable ; 

» La réponse gwe j'avais prévu gu'on vous ferait.. 

» Les embarras que j'ai su gwe vous aviez. 

» La raison en est que ce participe a pour comprément 
» direct la proposition qui suit. En eflfet, j'avais prévu 
» quoi ? quon vous ferait des réponses. — J'ai su qiioi ? 
» gué vous aviez des em&orrew, et comme ces complé- 
» ments sont après le participe, prévu et su rejettent 
» raccord. » 

Cette règle est fausse, car si le complément est placé 
avant Te participe,[ce dernier s'accorde, Exemples : 

Les juges que vous avez convaincus que j'étais inno- 
cent. 

Vos amis que vous avez persuadés que j'étais mort. 

Votre sœur que vous Siyez prévenue que j'étais arrivé. 

Qu'est-ce que vous avez convaincu ? Réponse les juges.- 
L'accord du participe est ici nécessaire, puisque le com- 
plément le précède. 

PAGE 176, N* 62g. 

(( Le pronom en, mot vag-ue qui signée cte cela, étant 
)» toujours employé comme complément indirect, ne i)eut 
» exercer aucune influence sut le participe. Ainsi on 
» écrira, en parlant de fruits, j'en ai mangé ; et, en par- 
» lant de lettres, j'en ai reçu. Ces^phrases sont ellipti- 
» ques ; c'est comme s'il y avait : fai mangé une certaine 
» quantité décela (de fruits), f m reçu nn certam nombre 
» de cela (de lettres) ; et les participes mangé, reçu, sont 
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» iikyanables, parce que leurs oomplémentB directs tme 
» certaine\uant%téy un certain nombre, ne sont pas ex- 
» primés. 

D U a des troupes, et il en a demandé aux autres peu- 
» pies delà Grèce. 

(BABTHéLEMT.) 

Hélas ! j^étaÎB aveugle en mes vœiuc aii jourdlini : 
J*<n ot faU ooi^tre toL quand j^m lû faii poor lui. 

(COBHEIUJB.} 

« Mais on dira avec accord : nous ix& en avons imfor* 
» Mis; il NOUS en a blâmés ; ropinion que fcn avais 

» CONÇUE. 

» KUe B'en est vmtée assez publiqnenieiàt. 

(Racj»c.) 
» Rendez grâces au ciel qui notw en a retirés. 

(CORHEILLE.) 

» attendu que lespartidpesin/îwfHé*, blâmés, conçue, vanr 
n iée, vengés, sont précédés de leur^ compléments directs 
» Us, nous, que, se, nous. De même on écrira avec le par- 
» ticipe variable: combien de personnes U a trompées par 
» de belles promesses l et, sans faire varier le participe : 
» combien il en a trompé l Dans ces deux exemples, le ré- 
» gime direct précède le participe; mais, dans le premier, 
» le régime direct combie7i de personnes, étant du lémi- 
» nia et du pluriel, communique le genre féminin et le 
» nombre pluriel au participe. Dans le second exemple, 
» au contraii^e, le régime direct combien en, pour corn- 
>^ bien de cela, estant invariable de sa nature, ne saurait 
» faire varier le participe. C est donc à tort que Racine 
» 4^dit: 

» Ah J malKenreux, combien j'en ai déjà perdus. » 

Cettedemière critique est tout à fait injuste. Citons d'H» 
bord quelques exemples : 
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ÀdvHhe de qwmHtê placé après 
U participe. 

Le glaive 1 ttté bien des hommes. 
L» langue en a tiié bikh plus. 

(FXAHÇOIS DK NSCFCHATEAIJ.) 

9*011 9i wnnu bbaucovf qui, polissant 
llenrs mœurs, 

Des beanx-arts arec finit ont fait na 
[noble usage. 

(VOLTAIBB.) 

Il sait beaucoup de choses, il en 
a inventé QT:ELQXnss*T7NES. 

Le Télémaque a fait quelques 
imitateurs, les Caractère» de La 
Bruyère en ont produit davanta- 

6B. 

(ID.) 

Tous jurèrent alors d^obéir aux 
ordres du bacba sans délai, et eu» 
rent autant d*impatieiice d* aller à 
Tassant qu'ils en avûent eu P9n 
le jour précédent. 

(ID.)- 

Le roi avait quatre cent cinquan> 
te mille' hommes en armes ; l'em- 
pereur turc, si puissant en Euro- 
pe, en Asie et en Afrique, n'en a 
jamais eu autant. 

ffeuFPON.) 

Les animaux que Thomme a le 
plus admirés, sont ceux qui ont 
paru participer à sa nature. Il s'est 
"émerveillé toutes les fois qu'il en a 
vu QUELQUBS-UNS faire ou contre- 
faire des actions. 

(iD.) 

Un seul physicien m'a écrit qu'il 
a trouvé une écaille d'huîtres pé- 
'Crifiée sur le Mout-Cenis. Je dois 
le croire, et je suis très étonné qu'il 
n'y en ait pas vu des cbntaiiîes. 

(VOLTAiBB.) 



À dverbe de quantité place' avant 
k participe. ' 

Quant aux sottes jgens, plus 
j'en ai connus, moins j'en ai «#l«- 
méê. 

(Cité par Dessiaux.) 

U y en a beaucoup d'appelés et 
PEU d'élue. 

(Cité par Bbscheb.) 

....Des pleurs, ma faiblesse en a tàkt 
{répandus, 

(VOLTAIBB.) 

Ces terribles agonies effraient 
plus les spectateurs qu'elles ne 
tourmentent le malade ; car ceac- 
BIEN n'en a-t-onpas vue qui, après 
avoir été à Ta dernière extrémité^ 
n'avaient aucun souvenir de tout 
ce qui s'était passé, non plus que 
de ce qu'ils avaient senti. 

(BUPFON.) 

Combien Dieu en a-t-il exaucés. 
(Massillon.) 

CoBCBiBK en a-t-on t7Me,'Je dis des plue 

|hupp<^i 

A souffler dans leurs doigjfcs dans ma 

(cour occupés. 

(Bacikb.) • 

CoHBXBK en a-t-on' vue, jusqu'aux 

(pieds des autels 

Porter un cœur pétri de penchants cri- 

(minels. 

(V01.TAIBK.) 

Pendant ces derniers temps, combxbit 

[en a-t-on vus 

Qui du soir au matin sont pauvres 4e- 

(venus 

' Pour vouloir trop tôt être riches l 

(La FOITTAIME.) 

Autant d'ennemis il a attaqués, 
AUTANT il en a votncue. 

(Cité par Dessiaux) 



Toutes les fois qu'un participe passé, accompagné du 
pronom en, est suivi d*un adverbe de quantité, il est in- 
variable; il varie au contraire, si cet adverbe le précède, 
comme dans les exemples de la deuxièmecolonne : Autant 
d'ennemis il a attaqvés, autant il vs a vaincus. Cet 
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exemple, dit M. Dessiaux, prouve manifestement qu*il y 
aurait contradiction, inconséquence absurde à laisser in- 
variable le participe dans le second membre ^de la phrase ; 
car en se traduit nécei^rement par (l'ennemie, d*où cette 
équation : Autajo* d'bnnbmis il a attaqués^ autant d'bn- 
MBMis il a vaincus* Le principe contraire à celui que nous 
établissons ne peut donc être admis que par des gens ir- 
réfléchis ou prévenus. 

PAGE 175, N- 626. 

« Le peu a en français deux significations : ou il si- 
» gniûe une petite quantité y ou il veut dire le manque. 
. yi Dans le premier cas, c'est le substantif placé après le 
» peu.qui détermine Taccord. Dans le second cas, au cou- 
» traire, c'est avec le peu et non avec le substantif qui 
» suit, que l'accord se fait. Exemple : 

^) Le peu d'affection que vous lui avez témoignée lui a 
» rendu le courage. 

» Le peu signifie ici une petite quantité, car il y a eu 
» de l'affection de témoignée : le que^ complément direct, 
» représente conséquemment le substantif affection, et le 
)> participe se met au féminin singulier. 

» Le peu d'affection que vous lui avez témoigné l'a dé- 
» courage. 

» Ici le peu signifie le manque, car sans le défaut d'af- 
» fection, il ne. serait pas découragé ;,.le que, complément 
^) direct, représente conséquemment le peu, mot masculin 
» singulier, et le participe adopte le genre masculin et le 
» nombre singulier. D'où résulte cette règle : 

» Le participe précédé de te peu varie lorsque le sens 
» permet de supprimer le peu, et reste invariable lorsque 
» cette suppression ne peut avoir lieu. Dans le premier 
» exemple, on jîeut dire : Vaffection que vous lui avez 
» témoignée lui a rendu le courage^ accord; dans lé 
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» second, on nesaùmit dire : Voffec^im que vouslui'wet . 
* tëmoîgnée Va décnuragé ; point d'accord. 

Ibutes les fois qu'un participe passé est, précédé d'titi 
adrert^e de quairtîté, comme combien dfe, peu de, pîmé^^ 
Tnoim de, etc., lepartfcipe demeure invariable, si lefièm 
qui snitTadverbe de quantité est singulier; au contraire, 
le^partioipe s'accorde, si ce substantif est pluriel. 

Pourquoi, maintenant, faut-il dire : Le peu de capctcîté 
que fat acquis, le peu fie science qui s'était consertJé, et 
non : Le peu de capacité que f ai ctcquise, le peu de science 
qui s'était conservée ? C'est que l'idée est partitive, et 
qu'en pareille cireonatance il ne peut, il ne saurait y avoir 
de variabilité. D'où il suit qu'il faut écrire hufis et man- 
gées, avec accord dans: le trop de liqueurs que foi bueSy 
le peu de noix que f ai mangées, parce quil y a une idée 
collective ; maison écrira sans accord, buetmanyê, dans: 
Le trop de bière que f^i bv, le peu de soupe quefaimemgéj 
parce que 1 idée est fracti(Mmaire. 

Quelques grammairiens ont posé à cet égard des^règles 
fiiusses et même absurdes. Comment, par exemple, suivre 
celle de Cbapsal, qui veut l'invariabilité toutes les fois que 
le peu signifie nrnrîque. De bonne foi, est-ce là une r^le? 
Comment le peu peut-il signifier manque? Dans le peu 
éPéducation qu'il a reçu, je ne vois pas un manque d'é- 
ducation, mais seulement une faible éducation : à quel- 
que degré que ce soit, Véducation existe ; iî n'y a, donc 
pas manque. Avouez que votre régie, vu le peu de logi- 
que^ que vous ^ avez mis, est inapplicable. Bnsuite, ce 
qu'il y a de plaisant, c'est que M. Chapsal ne parle 
pas des autres adverbes de quantité : de sorte que, quand 
il s'en rencontre, l'élève est obligé de fifcire comnfe 
fî peut. Aussi, la règle aidant, s'en tire-t-il très ma!. 
Honneur à rUniversitèî La règle que nous donnons ici 
BOUS paraît fondée en raisoîi, et noua ne croyon» pas 
qu'il y en ait d'autre. 
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PAGE 177, No 629 hh. 

a Quand le participe passé est précédé de deux sub- 
1» «taalâfe màs par ou, il 6*ûieeotée nree le dernier subslan- 
» tif,qui est le sujet du verbe^ » 

n y a plusieurs erreurs dans ces quelques lignes. 

Et tout d'abord, il se présente des cas où raccord du 
participe avec les deux^noms liés par ou est de rigueur ; 
c'est lorsque la qualification s'applique nécessairement 
aux deux noms. Exemples : 

Quel est le bon père «te fttmiiie qui ne gémisse de voir 
* son flls ou sa fllîe perUuspour îa société? 

^QLTAIBB.) 

Qu0;Hdles bœufs oe let vaches sont i^oocrés, on leur 
dond^e de Vherbe trempée dans du vinûigre. 

(BUFFON.) 

Etoenite, iî y a des cas, et en assea grand nombre, où 
lès écrivains oat ftiit accwder le^ participe, non avec te 
dernier, mais avec le premier, des noms exxNrmés. 
Exemples : 

Un billei d'inviUiHùn ou une réponse est toujours Mm 

sous enveloppe. 

(Philip, de la Mad.) 

Faigle de mer ou Vorfraie est peut-être répandu au- 

tour du globe. 

• (Maltb-Bbun.) 

Enfin MM. No» et Chapsal ont tort de dire que le der- 
irier substantif est toujours le sujet du verbe, car ce sub- 
stantif peut être fort bien complément non-seulement de 
verbe, mais de préposition, et l'élève a besoin de savoir 
quel est raccord du participe en pareil cas. Voici des 
exemples de cet emploi : 

Celui qui frappet^a un brahme de ta Jnain ou du pkû^ 

aura la main ou le pied coupé. 

(Raynal.) 
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Lm visions sont Velfet de. la répercussion ou du choc 
CAUSÉ par une forte imagination ? 

D 

Estrce que, dans ces citations» les mots main, pied, ré- 
percussionetchoc^ixini employés comme sujetsdes verbes? 



CHAPITEE X. 



PAGE 179, N« 632. 

K Davantage ne doit pas s'employer dans le sens de te 
» plus ; au lieu de dire: de toutes les fleurs, la rose est 
» celle qui me plàit davantage, dites: qui me plaît le 
» plus. » 

Cependant nos meilleurs écrivains Ont fréquemment 
employé indistinctement le plus et davantage: Je ne sais 
lequel de ces deux exemples nous devons admirer davan- 
tage. (MoNTBSQuiEu.) On demanda un jour quelle était la 
chose qui flattait davantage les hommes?— Uespérance, 
répondit-il. (Fénelon.) Voir Grammaire nationale, 

PAGE 179, N«634. 

«i Si, aussi, ne se joignent qu'aux adjectifs et aux ad- 
» verbes : Si modeste, si modestement, etc. 

» Oii ne doit donc pas dire : il était si en peine, 
» si en colère, si à Vaise, etc. Il faut dire : il était si fort 
» en peine, si fort en colère, etc. ». 

Nous en demandons bien pardon à M. Chapsal, mais 
si, plus, etc., peuvent également s'employer devant d'au- 
tres mots que les adjectifs et les adverbes. En voici la 
preuve: • 

Une persorine si hors de vos atteintes. 

-(Pascal.) 
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Il trouva PLU8 a propos de faire etUamer U% négo- 
ciations, fVBBTOT.) 
PAGE 180, N- 641. 

Ti^ès^ selon MM. Noël et Chapsal, ne peut modifier que 
des adjectifs ou des adverbes. On ne devrait donc pas dire: 
fat TRÈS faim, très soif y très peur^ vous avez trbs rai- 
son ; il vaut mieux employer bien ou extrêmement ; mais 
comme froid et chatui sont acU^ctifs et substantifs, on 
peut dire : il fait très froid, très chaud, et i)ar extension, 
j'ai très froid, très chaud; cependant bien serait préféra- 
ble. Marivaux n'a pas craint de dire: Nous étions partis 
très matin de cette ville. 

Bans tous les cas, il est faux de dire que très ne se place 
jamais que devant des adjectifs ou des adverbes, car on 
trouve dans nos meilleurs écrivains la iM^uve du con- 
traire. 

Nous sommes très à notre aise, 

(Voltaire.) 

Il me semble que ce couplet est tendre, imturel, animé, 
et très o sa place. (Id.) 

Il est TRÈS à remarquer qu'il fulmina cette senteiux, 

(ID.) 

La langue italienne fut très à la mode en France, 

(Thomas.) 
fètaîs TRÈS en peine de ce changement, 

(Racinb.) 
Elle était donc très en vogue de son temps, 

(Voltaire.) 



CHAPITRE XI. 



PAGE 183, N» 657. 

« Entre se dit de deux objets : entre Rome et Carthage. 

7 
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. » PuranÀ m'ait d'uB plu»,graQd nombre (t'ol^ete, et ^ut 
af vè&M 0u un pluriel : parmi les hommes^ ou im colr 
» lectif : parmi la fù^le, 
» BMc&n6 n'est donc pas à iimter quand il dit : 

. . . AinnCc» jHamr quel chf^rm me dévoie ; 

» Foxactitude grammaticale exige : au milieu de ce 
» pkàmr^eixi. » 

Entre s'emploie quand il. n'est question que de deux 
objets : entre ses mains, entre ses hras^ entre lui et mxÂ. 
-^'Parmi se dit d'une collection d'objets et demanda 
toujours après lui, soit un substantif pluriel, soit uîi nom 
collectif : parmi les hommes, parmi la foule. C'est donc 
avec raison que Vtdtaire a blâmé ce passage de Corneille : 

Parmi oe fpaoà aoiour que j'avaLs pour Sévère, 
J'attendais un époux de la ]^art de mon père. 

Parmi ce grand amour est un solécisme, dit Voltaire ; 
parmi demande toujours ui;i pluriel ou un nom collectif. 
Racine a cpmmis la même faute dans ce vers : 
. « ^Parmi ce plaisir quel chagrin me dévore ? 

Mais nous nous garderons bien de dire, comme MM. Noël 
et Ghapeal, que l'exactitude grammaticale exigerait : au 
miHeu de ce plaisir ; car ce serait remplacer une faute 
par une autre fômte de la même nature. Au milieu de- 
mandaaplèft lui un nom pluriel ou un nom collectif : au 
milieu des ftasards^ au milieu de la fmtle. 

Depuis ootre critique, MM. Noël et Cbapsal se sont cor- 
rigé». VmxÂ leur nouvelle rédaction : 

« Kntek signifie au milieu de; c'est pour cela, selon 
y> l'Académie, qu'il ne se dit généralement que de deux 
» personnes ou de deux objets : il était entre nous deux ; 
» la disMHiee buthe ks pdie», enirb le del et la terre, 
» flotter ENTEB la craitUe ^t Ve^rance. (Acad.) On dit 
# wmi ; mm» novs, enii» ^uos^ mmu quatre muraUles, 



u^mik-ûiteniatosSii&sàd^wp^ d'eux, é» qwtnHtt» 

» nulles. — Pabmi signiâe êams le — wft r » et» il ma 
m wmxB fffécèai fu» em're^ el» pour cette xttlBnii, il o^ae 
n metqu'iu plunel izidAâiil qui suigBjâe pàus de deux m 

» Qtt«l(|tt^ia entre a*«»i)toie foorjMmMriJ /Wlii^Mtetf 
» iBiTM Se» 9ii9r<$, (Aeiiid.)]SimB te mÊrveUks 4# teiWK 
» ^Kre, Il nt&i esi jwM 4« jpittf mimirMle, (AeMi.> i»- 
;» ttrâ parmi œ s'esaptele pour enlns; ainsi il im fi^irt 
n pas dire : pabbc te dmœ frères^ fabmi te /rois Mo- 
» >tn@0s; deux, troîA n'étant pas des nombres indétenoir 
» nfes, cf est entre qu'il fEtut employer : mÈre les demx fri^ 
» res, mfrv te frais Huraees. » 



CHAPITRE XII. 



PAGE 185, N* 668. 

Il On emploie »i pour unir les propositions incidentes 
» qui dép^ident d'une princ^)ale négative : il ne croit past 
» que la terre soU %tne planète^m qu'elle tourne autour 
» du soleil. M 

D'après cette règle, MM. Noël* et Chapsal excluent et 
des phrases négatives, et veulent le faire remplacer par 
ni. Les exemples suivants et im millier d'autres que nous 
poumons citer donnent un démenti à cette règle. 

n n'entendait pas le bruit des tambours et des ar- 
mes. (FÉNBLON.) Car TOUS ne m'épargnez guère, vous, vos 
bergers et vos chiens. (La Fontainb.) Les animaux n'ia- 
îPcnlReiKe et zm pearfeetimaaat rieiu (Bi'FFON.) Ftoelon a 
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dû employer et parce qu*a n'y a qu'un bruit confus formé 
par le tambour et les armes. 

On peut dire : sans Bacchus et sans Gérés ; sans lois e£ 
sans gouvernement; sans retard et sans bruitf ou, pour 
éviter la répétition de sans : sans gage ni salaire ; sans 
crainte ni pudeur ; sans force ni vertu. C'est à tort que 
quelques , gramlnairieus prétendent que cette dernière 
tournure n'est permise qu'en vers. Buffon a dit : Dans 
les rêves, les sensations se succèdent sans 'que l'âme les 
compare ni les réunisse. H la trouve sans peine ni travail. 

11 y a quelque différence entre : je voua défends d'ouvrir 
la porte ni la fenêtre, et je vous défends d'ouvrir la porte et 
la fenêtre. Les grammairiens ont donc tort de proscrire 
l'emploi de ni après les verbes empêcher^ défendre, etc. 
Vertot a dit : J'empêche \que, pendant le reste de l'an- 
née, on appelle quelqu'un en jugement pour cette affaire, 
ni qu'on le mette en prison. Boileau lui-même défendit : 

. . .Qu'un vers faible y pût jamais entrer^ 
Ni qu'un mot déjà mis osât s'y rencontrer. 

Lorsque plusieurs verbes se succèdent, l'adverbe néga- 
tif ne tient lieu ordinairement de ni avant le premier 
verbe : Il ne boit ni ng mange ; je ne veux, ni ne dois, ni ne 
puis obéir. Quoique Bossuet ait dit : Son grand cœur ni 
nes*aigrit, ni ne s'emporte contre elle, nous aimons cepen- 
dant mieux dire, avec tous les écrivains : Son grand 
cœur ne s'aigrit ni ne s'emporte contre ejje. 



CHAPITRE XIV. 



PAGE 189, No 687. 

« Le pléonasme eôt autorisé toutes les fois qu'il ajoute 



» Il la ptiraae plus de grâce, de netteté oa d*énergie; au* 
» contraire, il doit être évité avec soin comme un vice, ou 
» du moins comme une négligence, lorsqu'il n'est qu'une 
» redondance stérile de mots qui ai&dblissent la pensés 
«> en la représentant sous les mômes couleurs, ou sous 
» des couleurs encore plus faibles. Tel est le pléonasme 
» que présentent'ces vers de Corneille : 

Trois sceptres à son trône attachés par mon bras, 
Parleront an lieu d'elle et ne ie tairont pa#. 

» Puisque ces SQep6*es parleront, il est clair qu'ils ne se 
V» tairont pas. Ces sortes de pléonasmes sont les plus vi«- 
V cieux, en ce qu'ils tombent dans ce qu'on'appelle le 
» style niais. >• • 

Dire jy[ue les vers de Corneille appartiennent au style 
niais, c'est le prendre- un peu haut pour des grammai- 
riens de la force de MM. Noël et Cbapsal. Que Voltaire ait 
attaqué ces vers dans son commentaire, passe encore; 
mais Voltaire, dit M. Pliilarète Cbasles, est ici de très 
mauvaise foi ; il saitque le langage prêté pv le poète aux 
sceptres qu'il anime, acquiert dans le second hémistiche 
une éloquence foudroyante, une voix étemelle qui ne se 
taira plus. C!est une beauté,-non une faute. La taquine- ^ 
rie grammaticale rabaisse au niveau des esprits médio- 
cres les esprits supérieurs, les génies les plus brillants. 

PAGE 191, N- 688. 

# 

« L'emploi de peut-être avec le verbe pouvoir oflfre un 
>» pléonasme vicieux et qui doit être proscrit. Ainsi il est 
» incorrect de dire : peut-être ils pourront réussir. » 

Voilà qui est très-bien; m^is M. Chapsal a-t-il bien exa- 
miné la différence qu'il y a, par exemple, entre ne m'at- 
tendez pas, car je ne pourrai pas y aller, et ne m'attetidez 
pas, car Je ne pourrai peut-être pas y aïter? D'ailleurs cet 
emploi du mot peut-être, proscrit de par M. Chapsal, est 






IV 

Ce qu'on poubeatt encore reprocher pkdt-êtee à ce 
vmge, c'est qu'il ne sert de rien dans la pièce. . 

(VOLTAIBB.) , 

SI nms n'y éi^ims entraînés qm par te penchant, peut- 
tatB un penchant plus fort poueeait VatTaibUr, 

(Montesquieu.) 



CHAPITJEE XV. 



OBSERVATIONS PABTICUUÈEES. 

quelqu'un rfe sa bourse, i,'aider de ses conseUs, de son 
crédit. « " 

(ACAD.) 

Aider à qu£lqn\m, c'est l'assister en partageant ses ef- 
ftfïts, sa fatî^e, «on embarras : aideis a cet homme à 
porter ce fardeau ; aidtss-uji à se relever ; aàde% a cet e»- 
feml à faire son thème. 

m 

Q^tllbe tîs^ti&ction, qu'étaMftSeïït MM. Noël et t^hapsai, 
BfVîÉt <«ip(Bïidant pias Tigoureuseïoeïxt observée par teô 
è6llv«h)iK qui t!is(ie»l iûàiflgfeiBiDmt aiiâer quel^u'tm et 
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Exemples : 



^Turenne eut Thonneur d'aider' 
puissamment le prince à rem- 
. portef cette ^netoii». 

Km ptéoesiMSma éJiêSrmèmm 

aidant à nous conduire an pi^ge. 

(MaSSILIiON.) 

Aide%LE à chercher la vérité. 

(h>.) 



Télémaqne, voyant Mentor qai 
Itii tendait la main pour vm litm 
à nag^r, ne songea pins qu'à 8or> 
tir de rHe. 

CTest tine luaor '^r amp m t e '<|iti 
LE17B aide à se atteonnultoe. 

(llAS81t«L0]T.} 

Aidez-LBUB à trouver la himièra 
qu'ils n^ont pas. 

(Pascau^ 

Nous ajotiterons même que V(dtaire regardait aider à 
quelqu'un comme une expression populaire. 

AKOBUB, BNKOBUft. 

Anoblir^ donner des lettres de nobleflae : U fCy^f^^^uefk 
roi qui puisse anobub. 

BrmoèUr^ i^ndieplus édatent, {ittiS'tthMÉfB : MtoNiav 

a»4s emo^Ussenium langue. 

Pd.) 

MMi Noël et Chapsal omettei^ ^ dire que jmoOUr 

s'emploie au figuré : AnomjB. son nom.i^ar ses ouvr^(^. 

(A.cxD^'11 faut ANOBUE cstte exprsssUmirop.fainiïièpe' 

[AcAD.y La sagesse A:HOïïLn Ve^^U..^k BsuràRB.) Tous 

ces traits par les fictions ANoaLiâ. <J.-B. Rousbbaw.) C«* 

terres^ ces palais de vas nonïSA^owAS, (In.) 

&1SSUBER. 

Assurer quelqu'un^ c'est témoigner a quelqu'un : as- 
surez vos PAEBNTS de mon estime. 

Assurer à quelqu'un , c'est afarmer, c'est don»er.:poui* 
sûr à quelqu'un : Mentor assura a Tél^maôue qu'il re- 
verrait Ulysse. 

(FÉNBLON.) 

Oêtte distinct»»!, «dn^se j^Wi. Moël '^î^OuifStfl, ^'a 

pas pour elle l'appui des faits, car les ^riyains ont 
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ployé assurer avec un complément direct dans lé seoB 
d'affirmer, de donner pour sûr. Exemples : 

faîens assura Coustancb que Varmée du tyran était 

en fuite. 

(BosauEx.) 
Ceux qui se portent bien, deviennent malades ; il leur 
faut des gens dont le métier soit de les assurer quHls ne 

mourront point. 

{Lâ^ Bruyère.) 

i4s5wraw^ TOUTES LES NATIONS que le. Messie devait 

venir. 

(BOSSUET.) 
ATTEINDRE. 

Attendre à quelque cTiose, suppose des obstacles li vain- 
ore : atteindre à quelque chose^ atteindre au buty atteins 
dre au faite de la gloire. 

(ACAD.) 

Atteindre quelque chose, ne suppose pas de difficulté, 
et se dit des choses qu'on fait pour ainsi dire malgré soi : 
atteindre le terme de Varmistice; atteindre un certain 
âge. (ID.) 

Quoi qu'en disent MM. Noël et Chapsal, on dit égale* 
ment bien atteindre un but eiatteindre à un but. Exem- 
ples : Je n'ai pas atteint mon but. (La Bruyère.) On dit 
aussi : Atteindre à la perfection et atteindrela perfection. 
Exemples :• On croyait avoir atteint la perfection^ 
quand on avait su plaire à Madame. (Bossuet.)/î arriva 
à la médednèj comme à la philosophie, d'atteindre a 
LÀ perfection dont elle est capable, en profitant des lu- 
mières de nos voisins. (Voltaire.) 

Atteindre se disant des personnes signifie égaler, et 
veut toujours un régime direct : il est difficile d'atteindre 
La Pontainb dans V apologue. 

BÉNIR. 

Ce verbe a deux participes : béni, bénie, et bénit, bé- 
nite. 
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La choee bénite a, pour ainsi dire, changé de nature» 
par la consécration du prêtre : du pain lénit^ de l'eau M* 
nite, ce n'est plus ni du pain, ni de Teau ordinaire ; alors 
àénit est un véritable i^dUectif. 

Mais toutes les fois que l'action -de bénir est caractéri- 
sée, ovi quand l'objet béni ne sert point à un usage reli- 
gieux, on écrit béni, bénie. Exemples : On distribue aux 
assistants un pain ordinairement béni par un prêtre* 
(Bebgieç.} Vos drapeaux BéNid dans^ ce temps lUrerùnt 
la victoire. (Massuxon) Veau que le prêtre a vksm est 

BÉNITE, etc. 

MM. Noël et Chapsal n'ont fait qu'effleurer la question 
au chapitre des verbes, page 47, no 146 de leur gram- 
maire. 

ÉOLAIBEB. 

Éclairer quelqu'un, disent MM. Noël et CJiapsal, c'est 
l'instruire : les hommes qui ont de Vexpérience éclairent 
les autres. 

Éclairer à quelqu'un, c'est lui faire voir clair sur son 
passage à l'aide d'une lumière : éclairez à monsieur. 

(ACAD. 

Si éclairera n'est pas une faute, c'est du moins une 
expression surannée, et MM. Noël et Chapsal seraient fort 
embarrassés de produire des exemples classiques à l'appui 
de la distinction ^u'fls établissent. Cette distinction a 
d'ailleurs été attaquée, dans le Journal grammatical, par 
MM. Ballin, Marie, etc. Us ont forcé leurs adversaires 
dans leurs derniers retranchements en citant les pas- 
sages suivants : 

Dans le temps que je lui donnais cet ordre, un homme 
entre dans ma chambre, un flambeau à la main ; i} éclai- 
rait UNE DAME qui me parut belle. 

(Le Sage.) 

ÉCLAiBEZ CBS DAMES dçns Vescalier. 

(Le Brun. 

7. 



IMSèéthmtâMe âclaibb MOKdcstm, il ri'est pas nécue»' 
SBÈte S^ iMfS^mer um autre. 

jUn fallût ÉCLAIEAIT MES COttttLGN'ONS ^fis fettr wiai*- 

' (VotTAlBE.) 

Nous ne «taindrons donc {dus de ôiïe : Èfiairez Trum^ 
^ieicr, daDfi le 8^s propre, comfi»e dane le sens %ufé, et 
n&ufi ferons rematquer que la phrase citée par MM. Noifl. 
et Chiqpsal : ÈùkLire% à monsieur, a été supprinïée dans 
la dernière édition du Dictionnaire de TAcadémie. 

EMPRUNTEE. 

Avec un complément indirect de personnej on dit, stii- 
vantMM. Noël et Chapeal: empnmter à et emprunter de : 
BM^KUNTs» «ne somme db queiqu'un ou a qtielqu'un. 

(ACAD.) 

MM. Noël et Chapsal se trompent, et l'emploi de l'une 
ou de l'autre pr^siticMQ est si peu facultatif, dans cer- 
tains cas, qu'il n'est pas permis de dire autrement qu'et»- 
prunter de. On ne peut emprunter a Homère, qui n'existe 
plus r Cest d'Homère qu'U a empbuntb cel^e pensée. 
(AOA^^ Je n'ai rien bkpbunté ms&R Perse m D'Horme, 
(BonjBAU.) * 

Avec un coinplément indirect ^e chose, <» ne dîÉ 
qvCemprunter de : les magistrats Ewexummn! toute 
leur autorité db la justice. 

(AOAD.) 
ENVIER. 

Op 0ni;ie les choses, et Vonporte emm aux personaes : 
iZ BNVïB Ze bonheur d'autrui. (Acad.} Le sage ne pobxb 
ENVIE à personne. 

Cepeûidaiitl'Académieelle-même, sur laquelle s'appuient 
MM. Noël et Chapsal^ lappDOuve m^ier q^miqu'tm et cite 
pour eximyle : Jbut le monde l'envie. 
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Ces verbes, disent MM. Noël et Chapsal, poHem à Tô»- 
parit ridée d'une chose fdture ; il ne faut donc pas les fisdfe- 
suivre d'un verbe à un temps présent on passé. 

Cette remarque est entièrement fausse, Ixten <}à^ebe 
soit de Féraud, et que M. Bonneau l'ait quàUBée <éte 
judicieuse. Dans cette phrase : J'espère qtte Famlkie se 
POETE bien^ puisque vous ne m'en parles jpas (Sévigni^.), 
il n'y a que le verbe espérer qui puisse être employé, car, 
non-seulement madame de Sévigné pense que Pauline se 
I)orte bien, mais sa penîséeest mêlée deciaisteet d'espoir. 
Or, quel mot peut mieux rendre cette pensée que le verbe 
opérer 1 

Un de nos éxsrivaixis a dit de* môme : Après otMir re- 
porté m^ regard sur moi-même, j'bspèbe que je suis en- 
core uni avec vouspar'une antique alliafvcê. loiencore on 
ne peut qu'e5p^rer;Taw/eî/r n'est pas certain, il ne peut 
donc croire. 

Quant à promettre, employé pour attester, affirmer, as- 
surer, c'est certainement un barbarisme. 

Ainsi ne dites pas : je mus promets que je I'ai tHi« ;. 
je co^iPTE bien que vous êtes maintenant plus labo- 
rieux, n faut alors enployer les verbes croire^ penser, 
se flatter, assurer, etc. " 

ET. 

Cette conjonction, marquant adc^on, ne 'dîïît jamais, 
disent MM. Noël et Chapsal, unir des eucpresi^ons syMè^ 
nymes, parce qu'alors, quoiqu'il y ait plusieurs mpts, 11 
n'y a réellement qu'une seuîe et même Mêô; Aimxî ne 
dites pas : son courage et sa bravoure- étonne^ les pfUiS 
braves; âme grande et magnanime; ui(f> mot sublime ra- 
vit ET transporte^ mais dites : son couragjè, sa .brav&ure 
étoT^ne les plus braves ;âme grande, magnanime ; un mcft 
sublime ravit, transporte. 
' Si dette règle, t^e nous donnent MM. Noël et Chapsal, 
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^t juste, que de fautes alors il y a dans nos meilleurs 
écrivains î Car lisez Voltaire, Racine, Bossuet, Massillon, 
Boiirdaloue, Bourdatoue surtout, et vous serez étonné des 
faits nombreux que vous trouverez en opposition «avec ce 
principe. Nous n'en citerons que quelques-uns. 
Le SAvoiB-FAiBE ET rHABiLBTÉ fie mènent jpoi jta- 

qu*atix énormes richesses. 

(LaBruybbê.) 
Avouons que la force ET le coubagb a été comme le 
manteau royal qui Va paré. 

(Mascabon.) 
La gloire ET la pbospébité des méchants est courte. 

(FÉNBLON.) 

La DOUCEUR ET to mollesse de la langue italienne, 
s'est insinuée dans le génie des auteurs italiens. 

(VOLTAIEE.) 

La POLITESSE ET Taffabilité esi la seule distinction 
qu'ils affectent. . 

(Massillon.) 

Voilà pour les substantifs ; passons maintenant aux 

adjectifs. 

Les âmes barbares ET inhumaines. 

(Pascal.) 

Sentiments d'orgueil qui convmpent d'autant plus les 
âmeSy qu'elles sont plus grandes ET plus élevées. 

(Bossuet.) 
JVe croyez pas que ses excessives ET insupportables 
douleurs aient tant soit peu troublé sa grande âme. 

(Idem.) 
Que ne puis-je vous décrire cette âme 5i noble ET si 
généreuse I 

(Fléchier.) 
Cet officier avait l'âme aussi corrompue ET aussi ar- 
tificieuse qiie Sésostris était sincère ET généreux. 

(FÉNBLON.) 

Les dme^" SIMPLES ET crédules. 

(Massillon.) 



-157 — 
Un cùrps FAiBLB BT HALADB éficrve l'âme. 

(VOLTAIBB.) 

Ame& PUEBS ET innocektbs. 

(BOSSUBT.) 

U ne nous reste plus qu'à donner des exemples des 
verbes. 

Cest lalreligion qui fait les gr^andes âmes; rien ne les 
ENFLE ET ne les ÉBLOtnr. ^ ' 

ÉVITBR. 

. Ce verbe, disent MM. Noël et Chapsal, ne doit pas s'em- 
ployer dans le sens d'épargnej^. Ne dites donc pas : Je 
vous ÉvTFBBAi Cette peine, dites :je txms épabonbeai cette 
peine. 

Si éviter ne dpit pas s'employer pour épargner y épar- 
gner peujb-il s'emp\oyer pour éviter? C'est une question 
que nous prenons la liberté d'adresser à MM. Noël et 
Chapsal, qui définissent le pronom un mot qu'on met 
à la place du substantif pour en rappeler l'idée, et pour 
en épargner la répétition. (31e édition, page 16.) H n'est 
pas permis de rajeunir une définition à l'aide de barba- 
rismes ou de solécismes (1). 

' ^ FIXER. 

Signifie arrêter, rendre stable ;- fixer un jour, fixer 
un inconstant, 11 n'a pas le sens de regarder. Ne dites 
donc pas :i'oi fixé longtemps cette personne sans pouvoir 
la reconnaître; mais dites : fai regardé longtemps cette 
personne, etc. 

Xe mot fixer n'est point français dans le sens de re- 
garder fixement, d^ attacher un regard fixe sur une per- 
sonne ou sur une chose ; mais c'est une de ces expressions 
que l'usage devrait avoir consacrées. Ce verbe offre une 
des figures les plus énergiques, une des hyperboles les 

(1) Cette faute a été corrigée dans la 44« édition. 



plus éloquente» de Ik )ftiigtie;<î'6it ri&cHimiçta&at «lisir 
l'objet sur lequel ïiotis portons la vue ; c'est encore l'arrê- 
ter, le rendre Immobile, nous l'^aippropiter^ Tidentiôer -pBx 
l'effet de nos regards, habere in oculis, disaient tout aussi 
hardiment les Latins. 

J.-J. Rousseau, Duclos, Rivarol, madame de Qenlis, 
Diderot, Anquetil, Thiébault, etc., l'ont Êréquemment 
employé. Chateaubriand, tout en le condamnant dans 
ime autre, l'avait laissé échapper deux fois dans la pre- 
mière édition du Génie du ChrisHcmisme^ et les termes 
qu'il y a substitués depuis sont bien Mn de racheter le 
sacrifice que cet écrivain a cru devoir en feire à la cor- 
rection. Il lui appartenait, il appartient à quelques 
hommes qui doivent à leurs talents le privilège de donner 
aux mots le droit de cité, d'acxîueillir celui-ci, dont rien 
ne nous offi-e l'équivalent. Je le reconunande aux lexico- 
graphes. (Ch. Nodieb, à l'occasion'des vers de Delille : 

Chaetm siir le damier fixe d'an œil avide 

Les cases, les ooulenrs, et le plein et le vide.... • 

D'un regard paternel t7 fixait tour à tour 

Ce peuple de héros qui devaient naître un jour.) 

IMITJBB. 

Imiter Vexemple^ selon MM. Noël et Chapsal, ne se dit 
que d'un modèle que l'on copie trait pour trait : imiter 
un eocemple éTécriture, Hors ce cas, on dît suivre Vexem- 
pie : il SUIT Vexemple de ses ancêtres. 

Où MM. Noël et ChaïJsal ont-ils pris cette règle? Chez 
les maîtres d'écriture peut-être; mais, nous l'avons déjà 
dit, il est ridicule de réformer un usage sur la foi^d'un 
maître d'écriture qui ne sait pas le français. Or, lisez nos 
meilleurs écrivains, et vous vous convaincrez qu'ils ont 
dit également bien, au propre comme au figuré, suiviœ 
Vexemple, ou iMmm Ve&xmpk de fue^n'tm; mrtBZ leurs 



mm^ eii ^jB^coant.) Je ne cmnaéi i w rj i wme fui ne 

Mve xnansft r,*&xaPLR quêjie donne. 

(Racinb,) 

IMPOSElt. 

Impesety diseût MM. Noël et Chapsui, ranferme va» 
i(&Q àe respect, de considération, d'afioeodact; en imposer ^ 
une idée de mensonge, de déoepti<Mi. Vhonnêêe kom$ne qui 
dit franchement ta vérité imposb.— /ie fripon qui cher- 
che à se tirer â^eff^ire par des mensonges en impose. 

yoSlà qni est Men ; mais û nwis semble que MM. Noël 
et Chapsal auraient dû faire remarquer que les écrivains 
ont T)îen rarement observé cette distinction. Que par- 
lons-nous des écrivains? MM^ Noël et Chap^ s'inquiè- 
tent-ils de ce qu'ils ont dit ? Nullement. Leur unique soin 
est de garrotter la langue. Pisu* un travers d'eq)rit que 
nous ne saurions trqp attaquer, ils se posent législateurs, 
et viennent dire à toute une nation : Voilà notre code^ à 
viou»^ et il ne voies est pas pemm de vom exprimer au- 
trement! . . 

Quand donc finira-t-on par comprendre combien il est 
ridicule et dangereux de s'en rapporter, en feit de lan- 
gage, à la foi des grammairiens qui s'obstinent à ne point 
prendre pour guides nos meilleurs écrivains ? 

-Prouvons donc que les fttits, de même que la saioe 
idéologie, n^^toblissent point Tiàée étrange que en impo- 
ser sigmfle tromper, tandis que imposer signiôerait im- 
po&h^ êa respecta 



avee trms ou qmatre TîeiUes fem- 
Tom qtiî certainement iie in'ifnipo- 
amt pojnt, et je àuwm dis« les 
plus jolies ehoses du inonde. 



(Voi.-«u«.) 

n nous accuse de lui imposer. 
(BoMinto.) 

«011 jtttMm «te iftfMi ta^oM^, 



jafotve €ère e oirt aa a i i c c en imposa 
aux eniiofms. 

(Planche.) 

Tatftôt oïl irapposait des prodi- 






pus i oefBÎK -qui le gouvernaient. 

(J.-J. Aot7«ftBAV.) 

Je la voyais environnée de son 
époitut et de ses enfants; ce corté> 
ffe m'en imposait. 

0»-) 
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quand Timpostare n^aura plas à 
attendre que votre colère. 

(Mabsillon.) 

Loin d'ici ces riches du monde 
qni, par des fondations qui n'ont 
d'autres fonds que leurs rapines, 
veulent imposer à la postérité! 

(FLéCHIEB.) 

Jo demandais Arsace, afin de Topposer 

Âa complice odieiuc qui pense m'im- 

{poser. 

(YOLTAIBK.) 

Tu ne peux tnfimposer^ perfide; ne 

Icrois pas 

Eriter Vœil vengeiir attaché sur tes 

Ipas. 

(ID.) 



n h'y avait pas là de qvoi m 
imposer au vulgaire grand et 
petit. 

(VoiiTAIBX.) 

Ils veulent bien plus en impater 
aux autres et faire valoir leur 
talent, ,que se rendre meilleurs et 
plus sages. 
'^ (J.-J. Rousseau.) 
Sa conduite en impose 

(VOLTAIBX.) 

Tu m'en imposes, tu me Subju- 
gues, tu m'attires, ton çâûe é^a- 
se le mien, et je ne suis rien do- 
vaut toi. 

(J.-J. Rousseau.) 



MÊLEB« 

On dit mêler avec^ mêler à et mêler dans. 

Mêler avec se dit de ce que Von confond ensemble : mê- 
ler de Veau avec du tnn, du hlé avec de Vorge. 

Mêler à veut dire Joindre une chose avec une autre : 
mêler les affaires aux plaisirs^ la douceur a V affabilité. 

Mêler dans si^ifie inculper, comprendre dans : mêler 
quelqu'un dans une accusatio7i, Vy comprendre. Ne me 
mêlez point dans vos discours, dans vos caquets. 

(AcAD. Omission de Noël et ChapsaL) 

PARLER. 

Selon M. Boniface et quelques autres grammairiens, 
mal parler, c'est dire du mal, et parler mal, c'est s'ex- 
primer mal. Mais nous ne voyons pas pourquoi on éta-. 
blirait cette r^le ; les écrivains n'y sont pas favorables ; 
cette distinction d'ailleurs ne pourrait avoir lieu qu'à l'in-* 
ônitif et aux temps composés ; c'est donc une exception 
-qui -a tous les temps simples pour exceptions ; c'est une 
subtilité. Pourquoi ne pas distinguer aussi faire mal et 
mal faire, dire mal et mal dire, etc? 

l^INCER, TOUCHER. 

On dit pincer la harpe, la guitare, etc.; touc/rer l'orgue, 
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le piano,' etc. Nous croyons que Ton doit préférer le ré- 
gime direct, pincer la harpe etc., quand Faction se poaae 
au moment de la parole : cette dame pince maintenant sa 
harpe ; et le régime indirect pour désigner le talent. On 
préfère aujourd'hui le verbe yolier. 

{Omission de Noël el Châj^L) 

SAIGNER nu NEZ. 

C'est perdre- du sang par le nez par hémorrhagie; au 
figuré, c*est manquer de résolution. Saigner au nexj c*est 
perdre du sang par .une blessure faite au nez, dîè môme 
que saigner à la tétey au genouy etc. MM. Noël et Chap- 
sal condamnent cette dernière expression ; il nous semUe 
qu'ils ont tort. 

TOUS BBUX, TOUS LES DEUX. 

M. Sicard a dit, et beaucoup de grammairiens, entre 
autres MM. Noël et Chapsal, ont répété : tous deux signi- 
fie ensembley Vun avec Vautre^ enlnème temps, etfotii 
les deux^ signifie Vun et Vautre^ mais non en même 
temps. Nous avons trouvé tous les écrivains contraires à 
cette futile distinction; ils emploient indifléiemment les 
deux locutions dans les mômes cas. 

Nous avons enfin accompli la. tâche que nous nous 
étions imposée ; loin de nous la prétention d'avoir relevé 
toutes les observations indigestes, les bévues, les contra- 
dictions multipliées, les imperfections de tout genre dont 
fourmille la grammaire de MM. Noël et Chapsal, ouvrage 
qui égare presque aussi souvent qu'il guide. H est temps 
de Iç reconnaître, dirons-nous avec un critique distin- 
gué, les grammairiens, parleurs froides analyses et la sé- 
vérité plus que géométrique de leurs théories, n'ont ja- 
mais assez tenu compte des nuances du sentiment et de 
la pensée, ni des rapides élans du génie. Qu'y a-t-il 
d'étonnant qu'ils aient regardé comme barbares des tour- 
nures hanfles, des inversions, des ellipses, des syllepses, 



delèiarsœsïeeiftioiis. Von8«Y(Mô'^ottlu ^resMsIfciier "à Bdhte 
M HËome des tichesses qtre bos pî^éceeseurs -et ^uel- 
^fitiS'tais de nos ooiitemporains ont cbèi^j^ à lui m«i^. 
C'est escortés de nos meîflettts éôrîvain»,.»ppuyéô mtim 
vrais antis de la soience, que ncms avons combattu des 
décisions fausses, des remarques ^tbsurdes, des classiôca 
tjyons ridicules. Quoique resserré dans des limites étroites, 
nous espérons que cet ouvrage ne sera pas inutile à la 
science. 



EXAMEN CRITIQUE 



DE 



LA PLUPART DES GRAMMAIRES 

SUIVIES DANS LES ÉCX)LES 

ET 

AUTORISÉES PAR L'UNIVERSITÉ 



AVANT.PROPOS. 



Un de nos grammairiens les plns'célèbres et les 
plus savants, M. Vanier, le coryphée de cette 
nouvelle École qui, dans le temps, a fait tant de 
bruit.... dans VÉcho des Écoles primaires (i), 
disait, avec cette politesse et cette élance qui 
le caractérisaient : c On en publie de ces dro* 
» gués! Les grammaires se font comme des gau- 
9 fres à présent. * 

Mais certainement ce vétéran du pn^rès était 
ce jour-là dans un accès de mauvaise humeur, ' 
car enfin le mérite de ces ouvrages est incontes- 
table, et il y aurait quelque injustice à ne pas 
reconnaître les immenses services qu'ils ont rendus 
à notre langue. 

Seulement, comme au milieu de cette prodi- 
gieuse quantité de livres dont les exemplaires en- 
tassés formeraient» des masses cubiques plus con- 
sidérables que toutes les pyramides des Pharaons, 
il serait certes impossible que le public ne con- 
fondît pas souvent Tivraie avec le bon grain , 
nous avons cru devoir lui présenter l'analyse des 
principaux ouvrages de grammaire qu'on a publiés 
depuis quelques années. 

C'est pour les faire dignement apprécier, c'est 
pour disputer à l'oubli tant de richesses ignorées, 
que nous avons entrepris ce petit ouvrage quî,- 

(l) Journal dont M. Vanier était le rédacteur en chef. 



nous osons Tespérer, fera taire lies détracteurs du 
vrai mérite. Nous voulons que justice soit rendue 
ètons t^ queduteu» ne f^ pa^jastiné. ^hdfisious 
de se» cenTfQs. B est 1mmp^ que la M^^sMhe 
ee qu'elle doit à ém Immmss^ qui. Jk'tmii ptô eraîodt 
de pasa» temr vie misée le. ^i^V^ et kt gérondif et 
qui s0àà nert& soy ime virguh! 

Pcfor aiûCiaapHdr ttotre tâche: ^vee exaetitudo, 
Bws n'av^ms leeulé devant aueuoibe |>eÂne, aueume 
•fatigue. Armés d'un microscope, nouô avoas paj- 
oouru les fecBueik 1^ mdbas eoanns,, tes plus? ob- 
seures brodâmes, pour y déeouvrir les auteuBS 
de qiieique xaérite qui ont écrit sur lagrasHuairc^ 
depuis k traité sur la vôy^eju^u'au discours sur 
la dipktbongue, depuis la dissertation mût Va^ 
cent grave jusqu'à la disquisitio» sur Je trém». 
Hous nonis flattons qu'aucun grand homme ne nous 



C'est pour l'innocence le comble du malheur 
que de' cats^r du scandale : aussi nous sommes- 
nous attachés à varier Véloge avec autant de soin 
qu'on ^vadt jusqu'ici varié la satire. Nous espé- 
rant que lé pubHc voudra bien ne pas se méprendre 
'sur nos vmtaWe^ intentitms,. etqu'il nous tiendra 
.compte de nos efforts pour lui faire connaître 1^ 
tvayaux d'une feule de grands hommes eu gram- 
maire dont peut-être, sans nous, il n'eût, jamais 
,soup§oikaé l'existeiice. 



M. CHARLES MAUTIN. 



VaHik ua ouvrage entLèreniexit ignoré à Parl^ maisqiii, 
en revanche, jouit dans la province d'une inunense popu- 
larité, du moins s'il faut en croire M^ Charles Martin et 
ses pompeux prospectus, avis, catalogues, téclamçs, pal- 
las^ rapports, etc., etc4 car IL Martin .n'a rien' épargné 
pour arriver k cette i^réteudue popularité dans nos cam- 
P^ignes. Un journal bien connu par sa conscieneieuae 
rédaction, Ylnstittàteur^ a eu beau dire, à Toccasion des 
manœuvres employées à cet eiOTet : 

« Le charlatanisme est sans contredit la plaie la plus 
» profonde et la plus honteuse de notre commerce et de 
» notre industrie nationale. D'avides, spéculateurs ont 
ï> envahi toutes les prolessions, la librairie surtout, et 
» n*ont pas crsûnt, pour faire des dupes, de débiter des 
» ouvrages informes, rédigés jsans art et sans tale^it, mais 
» parés de titres pompeux et de riches promesses. Ils ont 
» vendu effirontément des apparences ; ils ont fait fr ucti- 
» fier le mensonge et la déception/ Tous les moyens leur 
» sont bons pourvu qu'ils parviennent à tirçr de l'argent. 
» A l'antique bonne foi commerciale, à la fidélité réci- 
» proque, Es ont substitué les subtilités, la ruse et la roau- 
» vaise foi; ils ont corrompu les mœurs publiques en las- 
n ^nt la confiance par des Ixomperies répétées. De quoi. 
» n'ont-ils pas essayé ? Ils ont feint la philanthropie, sin- 
» gé le dévoûment et la générosité et tel point que le peu- 
» pie n'a plus maintenant que Téporeuve du temps et de 
» l'expérience pour distinguer ceux qui veulent l&tfonï- 
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» per de œux qui travaillent à son instructicai et à son 
» bien-être. » 

Cela n'a pas guéri nos philanthropes de nouvelle es- 
pèce ; ils ont continué d'aller leur train, et ils ne craignent 
pas d'employer chaque jour encore les moyens les plus 
grossiers pour arriver à leurs ôns^ tant est grande leur 
imprudence, et tant est mince Topinion qu'ils ont de Tin- 
telllgence des instituteurs. 

Qu'il nous soit permis de donner un échantillon des 
éloges que se fait faire M. Martin. 

« M. Ch. Martin , est-il dit dans un prospectas, 
» avait senti plus vivement que personne combien 
» est déplorable l'instruction toute théorique dahs les 
)i écoles primaires. Ce fut pour remédier à cet abus 
» qu'il composa sa Grammaire populaire , où une 
» théorie simple , à la portée des plus jeunes enfants, 
» est unie à une pratique facile, appuyée sur des exer- 
» cices bien gradués et en harmonie avec chaque règle 
» qui précède. Une méthode aussi heureuse par sa ëim- 
» plicité que féconde en résultats fut accueillie dans la 
» haute administration universitaire, chez les recteurs et 
» chez les inspecteurs, avec autant d'empressement que 
» chez les maîtres de pension et chez les instituteurs, qui 
» tous adoptèrent un livre qui les guidait sûrement, et 
» qui garantissait à leurs élèves les plus prompts succès. 
» Mais outre de si honorables sympathies,. M. Ch. Martin" 
» doit trouver encore une douce récompense de ses longs 
» travaux et de son inébranlable constance à l'améliora- 
» tion de l'instruction primaire, dans cette décision toute 
» récei^te du ministre de la guêtre de la Belgique, qui 
» vient d'adopter la Grammaire populaire pour l'École 
» normale élémentaire de l'armée belge. Aussi, pour ré- 
» iwndre à un si brillaut accueil, M. Ch. Martin a. revu 
V son ouvrage avec le plus grand soin, en sorte que cette 
» 64e édition est entièfement à la hauteur des progrès 



» que la langue a faits jusqu'à notre époque. La S3ciét^ 
» doit donc S33 remercîments à l'auteur pour raméliora- 
» tion de son ouvrage, si important par l'immense popu- 
» larité dont il jouit dlTns linstruction primaire. » 

Quelle résistance vouless-vous qu^ le pauvre public op- 
pose à tant de séduction? M, Mai"tin ne se pose-t-il [lasici 
comme le sauveur de lïnstruction primaire? La société 
serait bien ingrate, en eflfët, si elle ne le récompensait 
d'avoir doté l'enseignement d'une méthode aussi heureuse 
par sa simplicUé que féconde en résultats. Aussi l'auteur 
s'est tellement persuadé que son ouvrage'était indispensa- 
ble à tout le inonde, qu'il n'est pas mi S3ul article, pas 
même une seule ligne, où il ne renvoie à sa Gramnuiirj. 
13ansrjBc/io des écoles primaires ^ où Ton répète tout au- 
tre cbos3 qu3 ce qu'on entend dire, il n'est pas d'aliuéi^ qui 
ne finisse par cette rubrique obligée : Voyez ma. Gram- 
maire populaire. Ecrit-on sur la botanique : Voyez ma 
Grammaire populaire. Parle-t-on du pays des Basques 
ou des Iroquois : Voyez ma Grammaire populaire, et tou- 
jours voyez ma Grammaire populaire. De telle sorte que 
les lecteurs de VEcUo s'empressent de sa procurer ce petit 
ouvrage qui leur est présenté comme une espèce de pansr 
cée universelle, au moyen de laquelle ils pourront, k 
l'exemple du fanuux Pic jde la Mirandole, répondre de- 
omni re scibili. 

... Un tel ouvrage, qui s'oflûre avec tant de prestiges et si 
riche de belles promesses, vaut bien, ce nous semble, la 
peine d'être examiné avec quelques détaUs. Seulement^ 
pour jeter un peu d'intérêt sur nos critiques, nous en va- 
rierons la forme, et nous les grouperons par généralités. 
Ce ^ra plus tôt fait, et le lecteur en éprouvera moins 
d'ennui; car ce n'est pas chose amusante au moins que 
la critique d'uae grammaire, et surtout d'une grammaire. 

, populaire. 

g 
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« GniiMM^itË POPULAiBE, stiivapt te système deâ Éco- 
» les-Môdèles, ou Grammaire pratique, en quatre-Tingt- 
» dix leçons, mise à la portée dbs plus ieunes enfants, 
» avec des Exercices orthographiques gradués sur cha- 
» que leçon; des Récapitulations sur chaque chapitre; des 
» Dictées sur les homonymes; des Exercices syntaxique?, 
» et une nouvelle manière d'apprendre la conjugaison des 
w verhes. Ouvrage qui a reçu l'approbation de plusieurs 
» Recteurs de France, et qid vient d'être adopté par M. lk 
» MINISTRE DE LA GUERRE pour l'École normale élémen- 
n taire de l'armée belge. Par Ch. Martin, auteur du Fo- 
» leur gframma/ica^.membre de différentes sociétés sa- 
» vantes. Soixante^quatrième édition, revue et cônsidé- 
» rablement augmentée d'exercices sur les verbes irrégu- 
» liers, sur les participes, et enrichie d'un grand nombre 
w d'exemples extraits de nos grands écrivains, suivie du 
*tabîêàu synoptique des verbes, par Vanter, ouvrage 
% jSôrftti de M. Vanter, mtmfonde^ pas) adopté parl'U- 
w niversité. >^ • 

Voilà, j'espère, un titriBa^sei ronflant, et une manière 
tout à fait ingénieuse de s'ttdï«sser au public. 

ïfêïîftîl^ euMnièWê/et vous, robustes portefaix, qui 
confondes très souv^t un mol awec utt autre ou qui d^Qn 
seul mot eia faites deux, consôî^-tous; voici la' Gram- 
maire populaire qui ya vous tirer d'emîmrras. Prêtiez, 
lîiBK*«téN«»K5, «t' lïteïïW* V0W9 n'autez plus à rôtigtr d'é- 
K^f^ ^b»si que tous 16 âUtas, k pham suivante : vous 
Wtmmtr^ la mar tm l^ é^Oa Bpioau dans lar moire 

f^mrA h yom, bons in»tttiiteiini^tii tm saTea à quel 
«liât ^tfti» Twver, prtatts ^ ORJUKiaxtttf PEzatQinE «tnî- 

^mm$f.^fttkn^dBiéçc^môaétas^M»iBi^^ ce sys- 
ièiiM»,xyre2^0tist Ifo l(û ie«%it «tâi^rienvi^ M. €ti. Mar- 
tin non plus, j'en suis bien sûr ; mais cela ne £Bût rien; 
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prenez toujours. Vous ne pouvez faire autrement : ou- 
vrage qui a reçu VapprobatUm de plusieurs Recteurs de 
France, et qui vient à'être adopté par J|f. le Ministre de 
la guerre pour VÉcole normale élémentaire de Varmée 
lielgel Voulez-yous vous montrer plus difficiles qu'uH 
Ministre de la guerre ? Et puis croyez-vous ^ue soixante- 
quatre éditions [ne prouvent rien? A«.eela vous me répon- 
drez que ce chilfre n'est peut-être pas exa'ct : c'est un 
doute qui m'est venu comme à vous, mais enfin qu'im- 
porte TFaut-îI chicaner pour une soixantaine d'éditions 
de plus ou de moins ? (1). 

Ce petit charlatanisme n'est-il pas d'ailleurs reçu denoB 
jours? 

BB LA PBâFACB. 

« Aujourd'hui, dît M. Ch. Martiil, que les bons esprits 
» reconnaissent que les meflleures Grammaires théori- 
» gties,cellesmêmesquisontdéharrasséesdetermestechni- 
» ques et d'une foule de règles et d'exceptions trop sou- 
» vent inutiles et toujours mal saisies par l'œil rebuté de 

. » Tenfant, sont insuffisantes, et qu'on sent enfin le besoin 
» de sortir du sentier trop rebattu de la routine, je publie 
î) une véritable Grammaire pratique qui promet d'impor- 
TD tants avantages à ceux qui la mettront en usage. Avec 
» elle, il ne faudra qu'un seul livre élémentaire pour 
» faire faire aux çnfants toutes les études orthographiques» 
» puisqu'elle renferme tout à la fois les règles de la gramr 
» maire, des exercices français gradués, des analyses 
» grammaticales graduées sur ces mêmes réïglês, et qui 
» en sont le flambeau; une rumt;e{r6 manière d'enseigner 

^ » la, conjugaisony un fraïté du participe et un du suh- 

^}. JX est k.jtm8imfBm qiift la 4ifo««atre papuloàrt qal| en 1834,.n*«xi 
éteit c^'à 1^6«.éditioA, emmt ai^aordlmi à la 64*!!! 

Cwt était écnl m 1938 ; mus, dq^uk», le nombre des éditons dol| 
être mcgmw«a«vyabl»T ■ , 
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^ jonctif avec des exercices sur les homonymes et sur les 
» règles de la syntaxe ; le tout renfermé dans un seul vck 
» lume. L'enfant n'aura donc plus besoin d'avoir toujours 
' » autour de lui une kyrielle de livres élémentaires qui le 
» dégoûtent évidemment des études ; et les parents y gar 
» gneront beaucoup, puisqu'un seul ouvrage d'un prix 
» si modique en remplacera plusieurs d'une dépense né- 
» cessairement assez élevée : ce qui le rend populaire. » 
Il est toul simple qu'un grammairien pense toujours 
faire mieux que ses devanciers, et anéantir en quelque 
sorte tous leurs travaux pour les remplacer par les siens. 
La préface d'une grammaire semble devoir être néces.- 
sairement la critique de toutes les grammaires déjà exis- 
tantes. Il serait difficile qu'il en fût autrement; et nous 
ne sommes point surpris que M. Ch. Martin ait sôngè à 
faire mieux que Messieurs tels et tels. Nous allons voiî; si, 
plus heureux que ses devanciers, M. Ch. Martin est en- 
An parvenu à nous débarrasserde cette ^yrieWe de pitoya- 
bles grammaires, et s'il nous a, comme il* s'en vante, 
procuré un bon livre élémentaire, chose si fort dt sirée 
dans toutes nos écoles primaires. 

DÉFINITie^N DE LA. GRATWMATRK> 

C'est en vain .que nous avons parcouru tout TouvrîSge 
/ de M. Ch. Maitln pour y trouver cette définition. H n'en 
est pas du tout queslio-i. En effit, s'est ditM. Ch. Martin, 
à quoi bon une définition de la Giammaire? Placée en tête 
de louviage, elle aniverait trop tôt, et ne serait pas com- 
prise. Rejetée à la fin.du volume, elle arriverait trop tard, 
car tous ceux qui ont lu l'ouvrage ont pu s'en faire une 
idée. Et pu:s les grammairiens définissent la grammaire 
tantôt scei(e, tantôt arf? Ma fci, ÔdèSie au proverbe: 
dans 'e dovie alslieis-tch M. Ch* Martin, c'ars cette p3r- 
plexit(', a fait comme le sage, il s'est abstenu. En sorte 
que lenfant qui étucKera le petit liyre de Itf . Martin res- 
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t^ra coi qnand son papa viendra à lui demander: Mon 
ami, qu'est-ce que la Grammaire ? Papa, dira le petit 
marmot , ça n'est pas dans mon livre. Comment, répli- 
quera le papa incrédule, ça n'est pas dans ton livre. 
Plaisante grammaire alors, dira-t-îl après s'être assuré 
du Mtj que celle qui ne donne pas la première, la plus 
essentielle de toutes les définition»! Et se rappelant que 
son Lhomond n'a pas commis une telle inadvertance, il 
enjoindra au maître d'école de laisser là la Grammaire 
populairey et de faire étudier à son fils le petit Lhomond^ 

BÉFINniONS Ï>BS PASTIBS DU.DISCOUBS. 

« Tout mot auquel on peut joindre une qualité ou un 
» défaut, comme grande petite bon^ etc., est un substan- 

» TIF. )> 

« Tout^motqui est placé avant un substantif pour 
» marquer qu'il s'agit d'un ou de' plusieurs objets, est 

» ARTICLE. » ' 

« Tout mot avant lequel on peut placer il est très est 

» un ADJECTIF. r> 

« Tout mot devant lequel on peut placer /e, /u, i^ etc. 
» est un VERBE, etc., etc. » 

Voilà qui est très bien, sans doute; mais, encore une 
. fois, sont-ce là des définitions î Non certes. Ce sont tout 
simjdement des moyens ijaécaniques, bons tout au plus 
pour faire connaître aux enfants les parties du discours, 
• mais nullement propres à leur en donner la plus mince 
idée. L'un n'empêcherait pas l'autre. M. Ch. Martin s'est 
laissé entraîner ici parl'exemj^e de M. Marie, qui adonné 
dans le Journal grammatical^ en 1826, une nouvelle 
théorie de l'enseignement applicable aux parties du dis- 
cours, et dans laquellei il remplace toutes les définitions 
scientifiques par des moyens purement mécaniques. 
Le journal publié par M. >lartin, VEcho des écoles pri-- 
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wuiires^ a dans le temps fait bonne justLce'de cette misé- 
rable ressoarce. 

«* Monsieur, dit Franc-Parleur,- à Tinstituteur, avec 
n votre permission, je vais adresser, à mon tour^ des 
» questions à vos intéressants élèves..*. Dieu de Dieu 1 
y^ quelle érudition I quelle enémoire 1 Oïxl Cdmxne ils sont 
» savants, ces enfîE^ts-là I » 

Franc-Parleur le devine ; et, prenantla place du maître : 
)> C'est bien, c'est très bien, mes amis, c'est fort lii^i 1 
» Voyons, toi, petit malin, qui as tant soufflé les autres, 
» dis-moi :— De ces deux mots : Soldat courageux, lequel 
)i est l'adjectif? Vélève, C'est soldat. Franc-Parleur, 
y^ Bien, Men 1 Et de c(»ix-ci : Enfant sage ? — l^i mUre 
» élève. C'est enfant. » 

Franc-Parleur. « Bienl Dans ces mots: Comment 
» faire, mon ami? où est le verbe/?— L'élève- C'est corn- 
» ment. Franc-Parleur. Et pourquoi? 

L'élève. <( C'est qu'on peut mettre devant ce mot les 
A pronoms je, tu, i/, nouSy vous^ USj elles. » 

Bourguignon, éclatant. <( Oh l c'est bon ça, c'est très 
» bon! (1). )) 

- U est assez drôle de voir M. Martin faire sa propre cri- 
tique. De deux choses Tune : ou M. Martin n'a pas lu sa 
jgrammaire, ou il n'a pas lu le passage que nous venons 
de citer, car bien certainement il ne se serait pas laissé 
prendre à. ce piège, 

DE LA CLASSIFICATION. 

ARTICLES. 

Le, la, les, . . | simples. 

Du, des, au, aux, j composés. 

Ce, cet, cette, ces, ) dtoonstratife* 

(1) VÉcho de$ écoles primaires, 2e année; mois de septembre 1838. 
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s. ) 



Mon, matines; ton, ia, tes; soii, 
ses; notre, nos; votre, vos; leur, leurs. 

Un, deux, trois, qujatre, cinq, etc., numérU^ues 

Quelques, plusieurs, maint, aucun, cer- J 
tain, tel, quel, lequel, laquelle, tout, | indéfinis, 
toute, chaque, ) 

« Je eoujsidère l& adjectifs possessife et les démoustra- 
» tifs comme de véritables iarticles, x>aree qu'ils remi^k* 
» sent les mêmes fonctions: en cela je suis d*aocord avec 
» la ];dux)art'de nos meilleurs gpranGLmairiens. Quand je 
» dis : mon chapeau, tx>/re maison, tes livres, c*esta»nme 
y» si je disais : i;b chapeau de moi, la maison de vous, les 
» livres de toi. Mon^ votre^ tes, servant à déterminer le» 
» substantifs dtapeauj maison^ livres, et non à les qua* 
» liûer. -pomergue, Ccmdillac, Dumarsais, Vanier, Jouï- 
)) mal de la langue ûançaise.) » 

Comment oser attaquer cette dassificaticm qui a pour 
elle rautOTité de^ Domeigue , de Condillac , de Dumar- 
sais, etc., etc.? 

Fantaisie nous est venue cependant de vérifier si, en 
effet, les grammairiens dont on se permet d*invoquer ici , 
• le^ témoignage, avaient réellement établi paseille dassi'» 
fication. Et quel ne fut pas notre étonn^nent en voyant 
qu'il n'en était rien. 

lo Voici ce que dit en propres termes Condillac : « Je 
» ne reconnais d*autre article que l'adjectif te, la, les; 
y* puis il ajoute : l'article est un adjectif qui modifie en 
» déterminant une chose, c'est à dire, en indiquant les 
» vues de l'esprit,, qui la considère dans toute son ^^endue 
» ou ^qui la renferme dans de certaines bornes. Quant à 
» moih ton, son, sa, ses, Condillac les appelle dés oéjectifs 
» possessifs, €e, cet, cette, ces, «ont, d'après lui, des a^ 
>^ jectifs démoûstratifs ; etqui, que, quoi, dont,'Oii, -etc., 
» miA^e&etdiectifsjconjonctifs, » 

2o Qufmt à Dumarsais, M. Ch. Martin ne Ta jamais lu, 
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non plus que Condillac ; voici oe q\ie dit DUmarsais ; 
n Tout prépositif p'est pas appelé ar/ide ; ce, cet, cette, 
» certain^ qx elque, tout^ chaque, nwî, aucun, mon^ ma, 
» mes, etc., ne sont que des adjectifs métaphysiques. » 

Ainsi, bien loin d'admettre que tous les mots cités par 
M. Ch. Martin sont des articles, Dumarsais n en recon- 
naît aucun, pas même le fameux article le, la, les. « A 
» l'égard de le, la, les, ajoute en effet Dumarsais, je n'en 
» fais pas une classe particulière de mot^ sous le nom 
a d'article ; je les place "avec les adjectifs prépositifs, qui 
» ne se mettent jamais que devan^ leurs substantifs, et 
» qui ont chacun un service qui leur est propre. » 

Quant h Domergue, il ne les appelle ni articles ni ad- 
jectifs métaphysiques ; il les nomm3 atlributs particu- 
liers. C'est chose assez singulière de le voir cité ici comme 
autorité, lui qui a là dessus une opinion tout à fait dif- 
férente de celle des autres grammairiens. 

Enfin, M. Vanier, qu'invoque encore M. Ch. Martin, 
dit exjpressément : « Prétendre qu'il y a des articles indé-' 
» finis, comme quelques-uns les appellent, c'est évidem- 
» ment une contradiction aussi forte que des conjonctions 
» di^onctives. » 

On voit que M. Ch. Martin n'a même pas lu le Diction- 
naire grammatical de M. Vanier, qu'il nous prône ce- 
pendant sans cesse comme un des plus grands monu- 
ments littéraires de notre époque. 

ADJECTIFS* 

M. Ch. Martin place parmi les adjectifs les mots fat, 
gouverneur, serviteur, gouvernante, servante, berger, 
hergère, débiteur, vendeur, . débitrice, venderesse, débi- 
teuse, vendeuse, etc. ; c'est k tort, selon nous, car tous 
ces îDots sont de véritables subslantifs. 

C'est également à tort que M. Ch. Martin admet des 
omparatifs et des superlatifs. Nous n'avons que quelques 
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mots tels'que meilleur^ moindreypire, ilhistrissime^ etc., 
qui, dans notre langue, expriment par eux-mêmes des 
degrés de signification. Quand je dis : Paul est aussi sage 
que JuleSj Paul est ^iajs sage que Jules, Tadjectif sage 
ne subit aucune espèce de modification, et ce sont seule- 
ment les adverbes aussi et plus qui marquent la compa- 
raison. Dans toutes les grammaires, même les plus ar- 
riérées, on a depuis longtemps renoncé aux comparatif 
et aux superlatifs. Que M. Ch. Martin vienne donc après 
cela parler de progrès et se vanter d'avoir mis son ouvrage 
à la hauteur de la science I 

DES PBONOMS. 

M. Ch. Martin place parmi les pronoms les mots lequel^ 
laquelle, lesquels, lesquelles, que nous avons déijà vus flgu* 
rer parmi les articles. La ckissification de M. Martin est, 
comme on le voit, excessivement élastique. Un mot Tem- 
barrasse-t-il, il le case dans trente-six classes : l'essentiel 
pour lui est qu'il ne soit pas perdu. Non, dirons-nous, 
lequel ne peut être à la fois jarticle et pronom ; il ne peut 
être que l'un ou l'autre, et, à vrai dire, il n'est ni l'im ni 
l'autre ; c'est un aàjeciif métaphysique, et voilà tout. 
Quand je dis en parlant de chapeaux: lequel voulejt-vous? • 
lequel nç tient ici la place d'aucun nom ; ce n'est dcmc 
pas un pronom. Lequel est tout bonnement un a(yectif 
employé d'une manière elliptique; en effet, lequel vowZcjs- 
rot/5? est incontestablement pour lequel ckk^b^ku voulez- 
vous? Voyez eomme la chose la plus simple peut égarer 
même le plus savant grammairien de notre époque, sur- . 
out lorsqu'au lieu d'examiner les choses paï lui-même, 
il se contente de copier servilement ses devanciers, 

1)ES VEEBES. 

A l'imîtaîfion de M. Vanier, dont il est le fidèle écho, 
^. <>b. Martin n'admet que deux sortes de verbes : verbes 
tfèïat et verbes d'action. Le verbe d^état, c'e§t le yerbç 

8. • 



être auquel on ajoute un adjecti', comme je suis inquiet^ 
je serai contenty ou un participe passé, comme je rus ad- 
miré^ je suis chéri^ etc. Tous les verbes autres que le 
verbe être sont des verbes d'action. 

Je suis inquiet est un verbe! Risum teneatis; et voilà 
pourtant ce qu'enseigne la nouvelle école. Don Qui- 
chotte prenait des montagnes pour des géants ; la nou- 
velle école prend des phrases entières pour des verbes : 
l'un vaut l'autre. 

Quant à paraître, sembler^ devenir, naitre, etc., nous 
voudrions bien savoir ce qu'en fait M. Ch. Martin. Les . 
^ classe-t-il parmi les verbes d'action ou parmi les verbes 
d'état? 

DES BÈai^. 

Aide, dit M. Gh. Martin, est au féminin quand il signi- 
fie assistance ; il est du masculin dans (Jàde de camp, aide 
ée cuisine. 

Si M. Ch. Martin avait pris la peine de lire la Réfuta- 
tion de Noël et Chapsal, il y aurait vu que aide est ferai- , 
nin même lorsqu'il désigne celui qui travaille avec quel- 
qu'un ou sous «es ordres ; exemples : cette sage-femme 
est Vnne de ses aides. (Académie.) Dieu dàt aussi : il n'est 
pas banque rhom$7èe.soii seul; donnons-lui uns AJBEqur 
Ud ressemble. (Morale de la Bible.) 

Suivant M. di. Martin, les poètes font souveût le mot 
amour masculin ou iSêmioin, selon le besoin. 

M. Ch. Martin se trompa 11 n'y a pas que les poètes 
-qui usent de ccrtte lioeiïce ; les prosateurs se le permettent 
aussi très fréquemment. On en peut voir une foule d'exem- 
ples dans la Grammaire nationale. 

Quant aux mots couple ci -gens, \e^ règles de M. Ch. 
Martin sont plus qu'incomplètes ; et comme elles sont 
calquées sur celles de Noël et Chapsal, les mêmes cri- 
tiques leur spijt applicables. 

Un nom propre, avance M. Gh. Martin, ne prend pas 
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la marque du pluild, à mcôiis qu'il ne soit einpk>yé 
eomme nom conimuii. 

C'est une erreur que nous avons déjà réfutée, 

M. €h. Martin dit que des rouge^orge sont des oiseaux 
qui ont la gorge rouge. Voilà qui est très bien, et Ton est 
porté à croire que c'est là la seule orthographe à suivre 
pour ce mot Mais pas du tout ; dans une note particu- 
lière, M. Gh. Martin nous apprend que cependant l'Aca^ 
demie écrit : ^n rouçft^orge, des rouges-gorges. Or, ceci 
jette l'élève dans la plus grande incertitude. Adoptera-t-il 
l'orthograplîp de M. Marftn ou celle de l'Académie? 
M. Martin aurait dû s'expliquer davantage sur ce point. 

.Bien de plus difficile que l'orthographe des mots ter- 
minés en iûmy sion, xion, cion. A cçt ^rd, voici la rè- 
gle de M. Ch. Martin : Écrivez par lion tous les mots qui, 
avant la syllabe tion, ont une des lettres du mot occupai. 
Voilà qui est fort simide, sans doute; mais qui ne suffit 
pas, et,, il y a plus, <5ette règle esttout à fait fausse. Avant 
de prendre cette r^le à M. Marie, M. Ch. Martin aurait 
dû s'assurer de son exactitude. 

Voici deux autres règles sur les collectifs, qui ne sont pas 
plus exactes. 

ttX'adjectif, lé pronom et le verbe s'accordent toujours 
n avec le collectif général, et non avec le substantif qui 
» suit. Exemple ; Varmée des ennemis a été mibb en éé- 
\ route; mise s'accorde avec armée, et non aveeefwemi*. 
» Ce troupeau de bœufs APPABTiBMTà ce fermier; appar- 
» TIENT s'accorde avec troupeau^ et non avec boeufs. Le 
» collectif ornerai est ordinairement précédé d'un de ees 
» mots, 2e, la, ce, cet, mon, ton. - 

» Quand le collectif parUPif est suivi d'uîi substantif 
» pluriel, l'adjecâf, le prqnom et le verf» s'accoardieiit 
» avec ce substantif. Exempte : une foule de séMti^ux 
y> HNTOURAUBWT te a&iat ; enUmraiént s'i^ecorde m^ sédii- 
» tieux. Maiô r^djeetif, te tarottosa et le verbe restent au 
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T) singulier si le collectif imrtitif est suivi d'un sutatantif 
» singulier. Exemple : une infinité de mon Je pable mal.» 
Ces règles sont très incomplètes, pour ne rien dire de 
plus ; les exemples suivants en prouvent d'ailleurs toute 
la fausseté. 



AVEC LE 8INGT7LIEB. 

Uiiç troupe d'assassins entra dans 
la chambre de Coligny. 
{VôLTAiBE, Ëss.sur les Gttcr. civ,) 

D'a^oratears sacrés K peine un petit 

[nombre 

Ose des premiers temps nous retracer 

[quelqu' ombre 

(Racine, Ath.) . 

La pluralité des maîtres n'est pas 
bonne. 
(Grammaire des Grammaires^ 673.) 

Une poignée de Lacédémoniens 
courut avec son roi à une mort as- 
surée. 

(BossuET, Hist, univ,) 

Un grand corps do troupes ac- 
courut h son secours. 
•(VoLTAiBB, Es8. sur les Guer, civ,) 

La moitié de mes gens doit .occuper la 
Iporte, 
L'antre moitié... 

(CoKîîEiLLE, Cin., V,) 



AVEC LE PLURIEL. 

Une troupe de nymphes cou- 
ronnées de ieuTsyiageaienteïi foule 
derrière le char. 

(FÉNELON, Tél. IV,) 
D'abord il aperçut un grand nom- 
bre d'hommes qui avaf>n/vécud^s 
la plus basée condition. 

(Fe'nelon, Télém. XVni.) 

La majorité des écrivains em- 
phient le pluriel. 
(Grammaire des Grammaires, 384. J 

Une poignée d'hommes qui osent 
s'appeler les deux tiers de la pro- 
vince. 
(Mirabeau, Dicours 9 janv. 1790.) 

Il se trouve enveloppé par un 
corps de Spartiates qui font pleu- 
voir sur lui une grêle de traita. 
(Barthél.) 

La moitié des arbres sont morts. 
(SiCARD, Grammaire.) 



On voit que les écrivains font accorder le verbe tantôt 
aved le collectif, tantôt avec le nom qui suit le collectif, 
que ce collectif soit i)artitif ou général . 

Au chapitre des articles, chapitre si incomplet, M. Ch. 
Martin cite cette phrase : je connais beaucoup des per- 
sonnes que vous m'avez montrées. Voilà un exemple qui 
n'est français que dans une grammaire populaire. 

Les articltïs posse^ifs mon^ ma, mss, son, sa, ses, Uiir, 
dit M. Ch. Martin, doivent être remplacés par les articles 
le, la, les, quand il est clairement iJidiqué à qui appar- 
tient robjetdont on parle, ou quand ils sont suivis d'une 
proposition qui en tient lieu. Ne dites donc pas : fai mal 
il MA tête ; vovs vous êtes cassé votre bras ; je tiendrai 
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MA parole que je vous ai donnée. Dites j'ai mal à ^a 
tête. Je indique suffisamment que c'est à la tête de moi 
que j'ai mal. 

Nous remarquerons cependant que si cette pai-tie du 
corps est habituellement malade, on dit très bien, malgré 
M. Martin : fai mal à ma tête, je souffre à ma jambe, 
MON b7*as ME fait mal, etc. 

C'est ainsi que Mme de Sévigné à dit : quoiqu'il soit un 
peu incommodé de son bras. 

Si Ton doit en croire M. Martin, on écrit Van quatreuzL 
du monde. Ceci est contraire à ce que disent toutes les 
grammaire^, qui veulent qu'on écrive Van quatre mille, en 
parlant des années qui ont précédé ou qui suivroi^t le 
millésime dans lequel nous sommes. 

Il est assez difficile de savoir à quel nombre mettre lô 
mot même précédé d'un nom pluriel. A cet égard, voici 
la règle que donne M. Ch. Martin : même placé après un 
ou plusieurs substantifs pluriels est toujours invariable ; 
exemple : J'ai tout à craindre de leurs larmes, de leurs 
soupirs, de leurs plaisirs même. Cette règle est contredite 
par les exemples suivants, oii Ton voit que même varie ou 
^ ne varie pas au gré de l'écrivain. 

INVABIÀBLE. 

La faiblesse aux humains n'est que 

[trop naturelle. 

Les dieux méme^ les dieiix de 10- 

llympe habitants. 

Qui d un bruit si terrible dponvantcnt 

{les crimes. 

Ont brûlé quelquefois de feux illégiti- 

jmes. 

(Racihk.) 

Je crois en trouver la raison jus- 
que dan» les beaux endroits même 
de la Sophonisbé de Corneille. 
(Voltaire.) 

On ne méprise point un cliar- 
pentier, au contraire, il est bien 
j^yé et bien traité ; les bons ra- 
meurs même ont des i récompenses 
sûres" et proportionnées à leurs 
services. (Fénelon.) 



Ce mensonge n*a rien qui ne soit 
innocent. Les dieux mêmes ne peu- 
vent le condamner, il ne fait aucun 
mal à personne. 

(Fénelon.) 



II est aisé an traducteur de se ti- 
rer des endroits mêmes qu'il n'en- 
te id pas. 

(BOILEAU.) 

Oh ne donnerait pas aujourd'hui 
un soufflet sur la joue d^h héros. 
Les acteurs mêmes sont très em- 
barrassés à donner ce soufflet. 



(Voltaire.) 
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Les rochen mêmes et les plus fa- 
Toaches ammaux floot sen&ibles à 
de toachants accords. 

(Gbessbt.) 



Les 4iv«rtwaementê même de 
Pierre le<7rand furent consacrés à 
faire goûter le nouveau genre de 
vie qu*il introduisit parmi ses su- 
jets. 

(VOLTAIBE.) 

Autre règle fausse : Si entre quelque..* et... que il y 
avait un substantif et un adjectif, quelque s'accorderait 
avec le substantif : quelques vains lauriers que pro- 
tfiette la guerre. 

"(BOILPAU.) » 

Voici des exemples tout à fait analogues à celui que 
cite M. Martin; mais où cependant quelque reslg et doit 
rester invariable. 

Quelque bcHis traducteurs qu'ils soient,.ils ne compren- 
dront pas ce passage. 

(BONIFACE.) 

Quelque fins politiques que fussent BurrhusetSénèque, 
ils ne purent découvrir le fond du cœur de Néron: 

(Saint-Réal.) 

Cette inexactitiide avait déjà été relevée dans la -Réfu- 
talion de Noël et Chapsal, et Ton doit s^étouner que 
M. Martin n'en ait pas profité. 

Nous ne pousserons pas plus loin nos critiques sur les 
règles de la Grammaire populaire, qui, à quelques chan- 
gements près, ne diffère guère de celle de MM. Noël et 
Chapsal. 

DB L'OBTHOQRAPHE. 

L'orthographe de la Grammaire populaire n'est pas la 
chose la moin» curieuse de l'ouvrage. On écrit et l'on fait 
une loi d'écrire qu'ils viènent, qu'ils appèlent, qu'ils con- 
viènent, etc. Comme cette orthographe est aussi ^lle -de 
VÈcho des écoles primaires, journal publié par M. Ch. 
Martin, naus ocoypns devoir reproduire ici la critique fort 
fijpiritudle qui en a été faite dans le Moniteur généraJ^ de 
TinstructàoH primaire. 

« Dans un journal qui a pour titre : LÈeho des écoles 
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pt^imaires, lequel écho se permet de reproduire tout autre 
chose que ce qu'il ^nteiid, on trouve à chaque page des 
fautes d'orthographe, dont nos écoles sont, Dieu merci, 
fort innocentes. Nous croyons devoir les signaler aux in- 
stituteurs, aûu que, si ce recueil tomhe entre leurs mains, 
ils ne pèchent pas, sur la foi d'une autorité de peu de 
poids. Il est s^urtout à propos de prévenir les aspirants au 
brevet de capacité contre ces erreurs, qui seraient fort mal 
reçues devant une conmaission d'examen, et qui pour- 
raient compromettre le sort de leur composition. 

» Le journal dont nous parlons écrit en toute rencoot^e : 
que je vîène, je prène^i'apprène^ je /féne, yapparttène, je 
jète, y appelé, etc. Je n'assurerais pas que tous les rédac- 
teurs de cette feuille approuvent la susdite orthographe ; 
mais il suffit que le rédacteur en chef la trouve de mer- 
veilleuse invention, pour qu'il impose à tous ses collabo- 
rateurs, de par le droit d'un correcteur d'épreuves, ToWi-» 
gation d'être novateurs comme lui. 

» Ce n'est pas sans un motif, sinon plausible, du moins 
spécieux, que M. le rédacteur-grammairien attaque sur 
ce point l'usage et l'autorité. « C'est pour conserver in- 
tactes, dans tout le cours de la conjugaison, les racines 
du verbe. Par la raison qu'il faut conserver les consonnes 
doubles dans je brouette, je travaille^ je pr^foe, yétretme, 
je resserre j çtc.^ partout où eïîes sont doubles dans les rr.- 
dnes, et que ce serait une faute d'en supprimer une, je 
n'en mets qu'une partout, quand je n'en vois qu'une dans 
la racine. H ne peut en être, en fait de raison, autrement 
que dans la aature : quand on plante des carottes, on ne 
^ doit pas s'attendre a voir pousser des navets. Or, je ne 
vois qu'une n dans venir, venant, venu, qui sont les ra- 
cines du verbe d'où doivent sortir tous 1^ rameaux de la 
conjugaison. Tout 16 monde écrit avec une ^ule n, je 
viens, tu viens, il t;i6nf,, nous venons, vous venez. Pour- 
quoi doubler l'n dans ils ifîennent? C'est pour rendre grave 
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ïe pénultième, qui se rencontre devant un e muet. Eh 
bien, mettez l'accent grave, et ne doublez pas la con- 
sonne. » 

Ce système, établi sur des bases plus générales, était 
suivi x)ar beaucoup d'écrivains dans la seconde moitié du 
dix-huitième siècle ; Dumarsais y a surtout, mais sans 
succès, ajouté l'autorité de son nom. Lemare Ta astreint 
aux: cas où il est appliqué dans VÊcho. Il s'agit donc, non 
pas d'une'réforme radicale, telle q[ue la voulait, U y a 
quelques années, M. Marie, mais bien d'une réforme 
partielle, tendant à mettre de l'unité dans l'ensemble de 
la conjugaison. Opposons quelques mots à cette préten- 
tion, quoique plus modeste. 

lo On pourrait très légitimement se dispenser de discu- 
* ter la nouvelle orthographe, et déclarer que les mots je 
viène, je iiène, sont tout simplement des barbarismes. 
C'est un axiome, que l'usage est souverain dans les lan- 
gues : là on a tort quand on a raison contre tous, et les 
fautes provenant de' Tesprit de système ne sont pas moins 
réelles que celles dont l'igjiorance est la cause. Pourquoi 
poser sur le point qui nous occupe une règle arbitraire ? 
Pour arriver h une régularité, à une symétrie, h une gé- 
néralité qui n'existe nulle part dans notre langue. Un 
exemple entre mille. On est libre d'écrire un grand nom- 
bre de pluriels en conseryant ou en supprimant 'le tdn 
singulier : enfants ou enfans, mouvements ou mouvemens. 
Cependant quel grammairien osera dire : Dans tous les 
cas, je conserverai le t du radical ? Ou bien : Dans tous 
les cas je le supprimerai. Je me trompe, les grammai- 
riens osent tout; mais cela ne tire pas ^ conséquence. 
Prenez l'un des deux partis, et^ d'abord; supprimez au 
pluriel le t du singulier : écrirez-vous, des gans, des vens, 
des dens? Vous auriez ainsi un système rigoureux et ho- 
mogène. Préférez-vous écrire, avec l'Académie, des enfants^ 
des monumenis/des dénis? A merveille; mais vous reçu- 
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lerez devant le principe, quaûd il vous demandera d'écrire 
tovts le pliwiel de tout. Pareillement vous n'oserez vous* 
insurger contre nos pères, parce qu'ils nous ont légué le 
mot genSy pluriel de gent, et vous ne vous donnerez pas le 
ridicule d'écrire ^cnfe. Prenons donc la langue telle qu'elle 
est, même avec ses caprices et ses anomalies. Bien i)eu 
d'hammes peuvent se flatter de la réforme, et peut-être 
les grammairiens moins que les autres. 

2» 11 vous plaît de poser un axiome relativement k Tin- 
fluence du radical sur les formes dérivées- J'accepte pour 
un moment cet axipme, et je me permettrai d'en tirer des 
conclusions auxquelles vous ne pourrez guère échapper. 
Par exemple, je constate ce principe : En général la lettre 
caractéristique du féminin dans les adjectifs est Ve muet: 
divin, divine, certain, certaine^ vain, vair^j courtisan, 
coiirtisane, etc. Il n'y a qu'un n danâ divine, parce.qu'il 
n'y en a qu'un dans le masculin, dont il est le produit im- 
médiat; et comme, lorsqu'on plante des carottes, on 7\e 
TMt pas s'attendre à voir pousser des navets, l'adjectif di- 
vin ne peut donner naissance et divinne, ni certain à cer- 
tainne.Je crois, donc avoir fait une belle trouvaille, et bien 
mériter de vous, quand j'aurai posé qu'il faut raisonna- 
blement écrire, et contre l'usage: bon, bone, tien, tiène, 
moyen, moyène, etc. Je ferai subir aux adjectifs en l la 
même opération que vous faites subir aux verbes en eler : 
tel fera tèle; quel, quèle; immortel, immortèle; bel, hèle; 
nouvel, nouvèîe ; et ce dernier, mot présentera un rapport 
bien satisfaisant avec le verbe renouveler, je rertoiwèle : 
par \k deux mots qui se prononcent exactement de la 
même façon auront une orthographe identique. Poursui- 
vant victorieusement ma route, je prendrai la liberté d'é- 
crire èle, féminin de il; car, si lé mot latin d'où i^ s'est 
formé a perdu un l, il est bien juste que le féminin iUa 
soit traité de môme. Voilà comme on tire parti d'un bon 
principe, et non en restant en chemin, comm« fait Le» 
mare et son sectateur. 
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3o n se peut que y appelle et Rappelé, je renouvelle et je 
renouvelé aient la même prononciation; mais Toreille 
n'admet xMts également les autres substitutions d'orilio- 
graphe. H était reconnu jadis, je ne sais si la chose est 
encore admise de nos jours, que le redoublement de deux 
consonnes dans notre langue abrogeait, en général, la 
toyelle précédente: Itomme^ bonne, (1), mienne; etc. Or 
u'est-il pas singulier que Ton prétende remplacer une 
brève par une longue. Pour quelle oreille iejète est^il la 
même chose que je jette ? Pour quelle oreille Te médial de 
poète, interprète, est-il le même que celui de trompette^ 
musHte? D'un côté, la prononciaticai del'e ouvert se pro- 
longe, de l'autre eUeest très,rapide. Nous dirons la même 
chose du verbe tienne, que l'on ne remplacerait par tiène 
qu'en altérant gravement la prononciation. Un étranger 
môme ne confondrait pas le premier e d'arène avec le pre- 
mier e 6^ appartienne, ni Sirène avec il prenne, un renne. 
Donc la nouvelle ortiiographe introduit un contre-sens, en 
même temps qu'un barbarisme. Enfin, il n'est personne 
qui ne connaisse que le verbe vienne et la ville de Vienne, 
le verbe tienne et l'adjectif possessif tienne, sont exacte- 
ment la même chose pour l'oreille : ne trouvera-t-on pas 
bizarre que les deux verbes viène et tiène se séparent de 
leurs homojAiones dans l'orthographe Lemare? 

Concluons que ''la suppression d'une consonne dans 
les. cas précédents a contre ellej^usage, ce q^i seul suffit, 
et la raison, ce qui est aussi dïfquelque valeur. 

DES EXERCICES. 

Page 14, exercice deuxième, et page 26, exercice on- 
zième, tt Le pou. Le pou sale et dégoûtant. » 
Voilà un mot bien digne de figurer dans une grani- 

(1) La chose est bien évideate pour ces deux mots : homme oh eflfet 
vient de hminp, bonne de bona^ et les consonnes m et n n'ont été redou- 
blée»» en dépit de l'étymôlogie, qu« pou» conserver à l'o sa quantité. 
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maix» pc^ulaire I Aussi ne doit-oa pas s'étonner de Ty 

yoir répété plusieurs fois. 

. Page 16, exercices deux^ trois et quatre. 

«i Le âlou de la société. —^ L'ami de ma héroïne. — La 
» reine de la France. — L'empereur <fe TAutriche. — Le 
j> vaisseau des États-Unis. » 

Que «gniâent ces misérables locutions, et que peuvent- 
elles dire à l^esprit des enfants, la première et la dernière 
surtout? Quant à la reine de la France et à l'empereur 
de TAutricbe, cela n'est pas français, on dit : la reine de 
I>^!anee, l'empereur «{'Autricbe. Qu'est-ce aussi que le 
vaisseau des Étals-Unis? Les États-Unis n'auraient-ils 
qu'im seul vaisseau ? Sont-oe là les citations extraites de 
nos grands écrivains, dont M. Martin annaûce avoir Ul- 
rich! la soixante-quatrième ^éditionde sa grammaire? 
Alors il fera bien de nous citer quels sont ces écrivains? 

CACOGRAPHIE DBS EXERCICES. 

« Se nouveau étourdi. — Ma sœur est venu me voir, 
» j'en est été enchanté. — Zejourez aux lotos. — Je lirez 
JD cette histoire. — Je ^rtit de la maison. —• Tu vin dans 
» cet -instant. — Mon père la reme avec plaisir. — Bien^ 
» tôt elle nous déplue. — Àvou que tu Vet mal conduit 
» avec nous. — Tu broyra des couleurs. — Bientôt Er- 
V nest courrai seul. -^ H irai te voir. — S était tout 
» oreifie. — Sois attentif à ce que l'on Venseignes. — Un 
» enfant entrât dans un jardin que Flore avez orné de 
» fleurs. — Les traits dont la fleur se trouvez hérissée. — 
» Cette femme vous aurez donné tous les noms que vous 
» auriez voulu. — Tes sœurs ce sont moqués de nous. — 
» Le èel et le sucre se dissoudent dans l'eau et s y résou- 
» dent. » • 

Voilà delà cacqgraphie toute pure, ou nous nous trom- 
pons fort. Ogfpendant voiei «e que M. Ch. Martin nous dit 
dans sa préface : 
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« Ennemi des cacograpl\ies/j ai banni de semblables 
» exercices de ma méthode, qui est fondée sur ce grand 
» principe reconnu dans tous les temps, que les coyinais- 
)) sances qu'on perçoit par les yeux se gravent plus pro- 
» fondement dans Vesprit que celles qu'on perçoit par • 
» VouHe. 

» Les exercices qui se succèdent dans mon ouvrage 
» sont autant de devoirs variés dans lesquels je me suis 
» bien gardé de vicier Torthographe absolue: parce 
» lo qu'il ne faut rien présenter de faux à l'œil ; 2» que 
» de cette manière je dispenserai bien des pères de famille, 
» qui souvent ne le pourraient point, d'acheter un dic- 
» tionnaire k leurs enfants ; 3o que les devoirs étant plus 
» tôt faits, le maître et Télèye gagnent un temps pré- 
» cieux ; 4© que je ne fatigue point l'esprit de ce dernier 
» par une trop grande tension, les exercices soutenant 
» son attention en même temps qu'ils développent son 
V intelligence. » 

Peut-on se moquer plus effrontément de son lecteur? 

DES CITATIONS. 

On (i vu sur le titre de la Grammaire populaire^ titre 
que 'nous avons reproduit tout entier h dessein, que 
M. cil. Martin avait enrichi son ouvrage d'une foule 
d'exemples extraits de nos plus grands écrivains. Nous 
avons pris la peine de compter cette foule de citations, et 
nous avons vu qu'au bout du compte, elles ne s'élevaient 
guère qu'à une quinzaine. charlatanisme! 

Nous n'avons pas eu Imtention'de relever toutes les er- 
reurs, les bévues, les imperfections, etc., de la Gram- 
maire populaire. Un volume entier n'aurait pu y suffire. 
Cependant nous croyops en avoir dit assez pour prouver 
que cet ouvrage est loin d'être supérieur h toutes ces 
' petites grammaires qui traînent sur les bancs de nos 
écoles, et encore moins surtout à celle*de MM. Noël et 
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Chapsal, et qu'il ne serait pas sans danger de la mettre 
entre les mains des enfants, qui pourraient y puiser une 
foule de notions fausàes, et des modèles du plus mauvais 
,goût, car on y trouve de tout dans cette grammaire, des 
poM5, de rail et attires condiments tout à fait populaires. 



M. VICTOR-AUGUSTIN VANIER ^'l 



Nous étions bien coupables, nous l'avouerons en toute 
humilité. Des nombreux ouvrages qu'a publiés cet illustre 
vétéran de la Grammaire, nous ne connaissions ni son 
Dictionnaire grammaiical, ni sa Grammaire pratique, 
ni sa Clef des Participes, ni son Traité d'Analyse logique, 
ni sa Réforme orthographique. Mais les éloges réitérés 
qu'en ont faits dans le temps certains journaux critiques, 
éloges qui ont dû singulièrement flatter Tamour-propre 
de cet écrivain, nous ont donné l'envie de nous les pro- 
curer etde les lire. Nous avons trouvé, après les avoir par- 
courus, qu'ils n'avaient pas été loués autant qu'ils le 
méritaient. Ce qui nous a frappés par dessus tout, c'est ce 
goût sévère, ce style pur^ cette logique serrée, cette cri- 
tique toujours noble, ce ton d'urbanité, qui n'appartien- 
nent qu'à M. Vanier. Mais comme nous voulons que tous . 
nos lecteurs puissent se faire une idée exacte des pré- 
cieuses qualités que nous venons d'énumérer et dont il 
semble que M. Vanier ait seul le secret, nous allons faire, 



(1) Depuis la publication de notre article, nous avons appris la mort 
de cet infatigable grammairien. Si nous avons laissé subsister cette cri^ 
tique, c'est u^iiquement parc3 qu'elle faisait partie de la première édi- 
tionMe notre Réfutation, Seulement, nous avons cru devoir lui donner 
ime autre forme. • 
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dans toute la collection de ce grammairien, un choix de 
lïeatrtés qui suffira' certes à toutes les exigences. Nous lui 
demanderons pardon toutefois d'être oWigés de détacher 
ainsi ces riches morceaux des précieuses mosaïques dont 
ils font le plus bel ornement. 

Premïèbb beauté.' m. Vanier veut-ft prouver la néces- 
sité de commencer l'éducation primaire par apprçndre 
^ aux enfants à parler correctement, voici comment il s'ex- 
prime : « Qu'on y réfléchisse, ce n'est point la métaphy- 
» sique de la langue qu'il faut d'abord enseigner aux en- 
)> fants, c'est la langue elle-même qu'il faut leur faire 
» pratiquer. On a bien la patience d'apprendre à parler 
v aux serins l Ayons assez de philanthropie pour appren- 
1» dre à perler aux hommes. » Quelle force de logique, et 
que cela est bien placé surtout dans un appel au gouver- 
nement^ adressé aux ministres, aux Chambres -et à tons 
les hommes éclairés I Une seule chose nous étonne, c'iest 
qu'on n'ait pas fajt droit aux vœux de M. Vanier; il faut 
en vérité-que les ministres, les Chambres, le gouyeme- 
ment et les hommes éclairés soient insensiUes aux éhar- 
mes de l'éloquence et^ la force du raisonnfement* Car, 
au bout du compte, qu'est-œ que M. Vanier demandait 
dans cet éloquent mémoire? Oh 1 mon Dieu, la chose la 
plus simple du mcMide. Que Ton apprit aux enfants, dans 
nos écoles, à répéter toute une journée : jtsuis enrhumé^ 
je prends de la tisane ; Sophie est enrhumée, elle prend de 
la tisane (1). On a bien la pa<âence d'apprencke à parier 
auxserinsî 

Neût-cepas été un avantage réel pour la société en gé- 
néral, qu'un adolescent de treize à qùatonseans, éoL qaîir 
tant les bancs de Técole pour entrer en métier, pût dire 
correctement : je suis enrhumé^ je prends de la tisane ; 
Sophie est enrhuméej elle prend delà liMMe. Av«a «sr pa- 
• ■ ' ■ - -■ - ^ - > - -^^ 

(1} Phrases textoelles du mémoire cte M. Tanier, 



reil système on pouvait espérer faire de&hommeSràsnis 
touter l'acception du mot. Aussi ces grandes et belles 
idée3 ônt-elles tellement frappé tous nos hommes d'État, 
qull s'est fait comme un concert de muets dans toute la 
politique à l'apparition de ce foudroyant appel. C'est un 
hommage qui a dû singulièrement flatter l'amour-propre 
de notre auteur^ dont le zèle philanthropique ne voulait 
avoir de terme que lorsqu'il serait parvenu à établir 
dans toutes les écoles de France des classes de conju- 
gaison, sur le modèle de je suis enrhumé, je prends de la 
tisane. . . * " 

:' Deuxième beauté. « Quand vous entrez dans une bi- 
» bliothèque, vous pouvez dire hardiment, sans crainte de 
» vous tromper : qvede verbes d'état et de verbes d'action 
» rangés sur ces tablettes,! » Que cette comparaison entre • 
un livre et un verbe est jolie I II n'y a que M. Vanier 
pour trouver de ces chosès-là. 

Troisième beauté. Jusqu'ici on se figurait le temps 
sous différentes formes. M. Vanier est le premier, qui nous 
l'ait représenté sous la forme d'un melon : « Le temps, 
» dit-il, se divise en trois tranches : l'actualité, l'antério- 
» rite et la postériorité. » C'est une manière tout àâut 
neuve d'envisager les choses. Ainsi ne dites plus : une 
heure^ deux Jieures de temps, dites : une tranche, deux 
tranches de temps, la journée ne se divisant plus en 24 
heures, mais bi^i &i 24 tranches. 

Quatrième beauté* « L'accent grave placé sur la pré- 
yt position à est mis là comîxie une petite flèche qui indi- 
» q^ie l'objet vei» lequel se porte l'actioii, » Trouvez-moi 
dii^nsl'éeole romantique quelque chose déplus pittodB- 
que, une comparaison {dus ingénieuse? Cela parle aux 
yeux ^8 enfants, et jamais l'abbé Gaultier ni Berquin 
lui-même n'ont approché de cette charmante simplicité. 
CiN^^uiàicE BSAorâ. « L'action, c'est le mouvem^t ; 
« rétet^ c'est rinertie. ^ Nous oo devons pas cooftmdre 
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» layetier avec laitier ; le premier fait des boîtes, de» 
» chauffrettes, des souricières ; le second nourrit des vaches, 
» des chèvres, des îmesses et vend du laii. — Le juge- 
V ment aÊftrmatif s'oppose au jugement négatif. » Voilà 
de ces vérités qu'on regrette de ne pas trouver en plus 
grand nombre dans les ouvrag-es de M. Vanier. Mais il est 
vrai qu'il n'en faut qu'une comme celles-là pour établir 
sur-le-champ la réputation d'un écrivain. 

.Sixième beauté. Pourquoi, • demandait un jour un 
correspondant de VÉcho à M. Vanier, ne doublez-vous 
pas la consonne dans ils prànent, ils viènent, ils tiéneni, 
ils convièneit^ etc.? — Par la raison, répondit ce savant 
grammairien, que quand on plante des carottes, on ne 
doit pas s'attendre à voir pousser des navets; or,* je ne 
mets qu'une consonne partout,- quand je n'en vois qu'une 
dans la racine du verbe. Voilà un raisonnement dont 
M. Noisette, l'auteur du Bon jardinier, S3rait bien cei- 
tainement jaloux. 

Septième beauté, u Ouvrez toutes les giammaires, et 
» vous verrez que courir, le plus régulier des verbes* en ir 
» est jeté diVilaquet des irrégularités. » Voilà une de ces 
élégances de style auxquelles M. Vanier nous a un peu 
trop accouttimés, et qui suffisent pour placer un écrivain 
hors de ligne. 

Huitième beauté. « Les grammairiens sont à l'égard de 
» certains mots comme les cuisinières à l'égard de certains 
» .poissons : ils les mettent à toute sauce. » C'est un trait 
de satire trop spirituellement dît pour que MM. les gram- 
mairiens le pardonnent jamais à M. Vanier, et qui excitera 
et jamais l'envie contre lui. Aussi croyôns-iious devoir, 
dans son propre intérêt, lui conseiller d'adoucir davantage 
ses traits à l'avenir, de les rendre un psu moins inor- 
dants. 

Neuvième beauté. <t Dans l'ancienne école on consi- 
» dère et comme un lien et ou comme une paire de ci- 
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seaux. » Ces comparaisons feront le désespoir de tous nos 
dé finisseurs ûe mots. 

Dixième beauté, a Pourquoi faire comme les enfieints 
» quiyont marcher dans le rtdsseau quand ils ont un beau 
y> chemin? Allons sur la bonne route, et ne suivons pas 
» ceux qui ontTairdenous persuader que la mauvaise est 
y) la meilleure. » Que cela est noble, de bon goût et surfout 
spirituel l 

Onzième bbatjté. « Dans un tableau, un moulin n'est 
)) pas un hoftime ; un homme n'est pas un arbre, ni une 
» rivière n'est pas une maison. » Nous prions nos lecteurs 
de se faire reflfort de retenir cette grande vérité. On n'en 
trouve pas comme cela partout. 

Douzième beauté. « Que le diaUe emporte la gram- 
» maire et les grammairiens I Les bourreaux I ils nous 
» font avaler une grammaire théorique jusqu'à la lie, et • 
» quelle théorie, bon Dieu I c'est la syntaxa de toutes les 
» parties du discours, et il nous faut loger toutes ces 
» belles choses dans notre ca&oc/ie. » OhlII 

Treizième beauté. « Que le diable emporte la grai/i- 
» maire et les grammairiens I ILy a de quoi faire damner 
)) l'espèce humaine, quand on voit que les grammairiens 
» Girault-Duvivier, Noël et Chapsal, enfin les plus huppés, 
» se plaisent à copier les absurçiités qu'a avancées et ré- 
» pétées ensuite toute la kyrielle des ganaches en gram- 
» maïre. Leurs ouvrages né sont que de vrais casse-cou, 
)) des chemins rocailleuxx;, hérissés d'épines, où l'on ne peut 
)) faire un pas sans se blesser. — Les grammairiens nous 
)) ont étrangement fourvoyés l . . .^ Entendons-nous, comme 
» dit Aristote, pour faire accoucher l'esprit, mais ne le 
'» faisons pas avorter, ce qui n'aYrive que trop souvent ' 
» dans l'ancienne école, c'est à dire, en se servant de 
» toutes ces grammaires dont on nous inonde chaque 
» jour, car on en publie de ces dfrog'i/es/— Les grammaires. 
'» se font comme des gaufres à présent. » Quel style! 

9 



QuAXOBzùM&BBâiTé. « N'est^il pas iBOtki dB Toir, ÛÊsa 
>» le dix-neuvième siècle, tant de Français ignorer lalan- 
» gue de leur pays natal t Ce qui les tient en ddionr des 
» progrès du siècle, c'est qu'ils ne jouissent pas des bien- 
1» faits de la nouvelle écoU. » Que ne leur ap^rend-on pas 
à bien parler, on a bien la patience d'appraidre à parler 
aux serins? 

Quinzième beaijté. « Il est temps de tirer les masses 
» de rétat d'ignorance, d'égoïsme et de superstiUon où elles 
» stagnent » QuMle hardiesse de style, et comment ce 8to- 
gnent n'a-t-il pas entraîné l'autorité à faire pour les hom- 
mes ce qu^on fait poflir les^serîns T 

Seizième beauté, a Soyons de notre siècle, dit le sage 
» (et le sage ici c'est M. Vanier). Les sciences, les arts 
» fbnt chaque jour des progrès, pourquoi donc l'art d'en- 
» seigner n'en ferait-il pas ? Mais les rétrogrades diront: 
w Restons cdhime nous sommes; à quoi bon des inno- 
» vations ?— On peut leur répondre : Nos pères étaient de 
» leur siècle, soyons du nôtre ; ils soufflaient le fevi avec 
» leur bouche, vous en trouve:&-vous plus mal de vous 
» servir d'un soufflet? Ils tnangeaient avec leurs doigts, 
» trouvez-vous désagtéable de vous servir d'une cuiller et 
» d'une fourchette? Eh quoi! tout marche vers raméliora- 
» tion, et il y aurait des hommes assez maladroitement 
)* entêtés pour se cramponner, se raidir contre le progrès? 
» Qu'y gagneraient-ils? qu'ils seraient bientôt bafoués.» 
Comme tout cela est joli I 

. Dix-septième beauté. « Laissons Ik tous les pédants, 
» tous les grammatistes à vue courte, tous les pédagogues, 
» tous les misérables, fatoîcants de régies^ tous les savants 
, » en ix^> qui nous ont giatifilés des verbes actifs^ neutres, 
» passifs. Tous ces messieurs de la synthèse, s'imaginent 
» nous porter des coups de massue, à nousautres gmisde 
» la nouvelle école, en nous jetant kla tête leurs phrasés 



» fteàtaicietifies yîdes de sens. )» Attrapez cela, moMi e n ii 
de la syntbèse t 

Dxx-^BumÈMB BBAtJTé^ a Jetons tou0 lee livres dea 
» grammatistee au &agtie^ des stupidités. » Au mcMiuriflt 
If. Vanter se rend Justice. 

Dix-^NBunÈMB BEAUTÉ. « Eh ! messieurs de la firille 
» école, quittez dcme ces brouillards ^is^ ces ftimésa 
% naiMséabcmdes. » Oui, apprenez ii parler commo^on afH 
prend h parlw aux serine, et tous les brouillards se dia^ 
p^ont, et les fumées les plus nauséabondes se changeront 
en nuages de parfums. 

Vingtième beauté. « Vous poussez dans le bourbier 
» ceux qui vous écoutent; vous ne savez vous-mêmes où 
» nicher les pârtiesdu discours . Que voulez-vous enseigner 
» aux autres ?)rApprenezdonc à parler comme on api^end 
Il parler aux serins! 

VIN0T-UNIÈ1UDS BjsAuf É. « Vous faftes oommc ceux qnï 
» se noient : ils s'aecrodient o4i ils peuvent, et noient avec 
» eux ceux qui ont le malheur d*en approcher. C'est 
» imebien triste consolation que de mourir en compagnie. 
» Ne vaut-il pas mieux suivre, la voie la plus sûre, et ne 
* pas s'exposer? » Et tout cela à propos de grammaire t 

ViNOT-i^BuxiÊMB BEAUTÉ, tt Ayous donclebou esi»îtde 
» marcher avec notre siècle, sous pdne de nous Itiisser 
» clouer à l'arriéré. Qu'y gaguerons-nous ? que nos pra* 
» pies élèves finiraient par nous dire comme dans la 
% chanson : GrandFmèt^, vom n'y comprenez rien. »€e* 
pendant, eomment se moquer de gens qui se dévouait & 
apprendre It parler comme on apprend à parler aux se- 
fine. Ce serait de ringri^tude. 

VBrenF-«èOMi*MB BEAUTÉ. « Gare aux écrivassiers qui 
» <mt latnaB$e4e faire ées Hvres élémentaires pour se 
» ftUre imprimer! Armé du fouet grammatical, noua 
1» voulons les châtier et dévoiler au publie leur erone 
» ignorance; nous dirons li.^eus œs éerivassiers : Soye» 
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» plutôt maçon^ si c'est votre métier. » On voit bien que 
M. Vaniér n'est ni un écrivassier ni un maçon. 

ViNGT-i^UATHiÈME BEAUTÉ. (< .Un partisan de rancienne 
> école croit que notre critique est dictée par Tenvie. 
» Brave homme^ lui dirons-nous, il n'y a sûrement rien 
» dans vd5 œuvres qui soit de force à exciter l'envie. » 
Il n'en est pas de mêtne des œuvres de M. Vanier. 

ViNGT-ciNQUiKMB BEAUTÉ. « On Ouvrira un jour l'o- 
» reille à la voix de la raison ; mais il faut des gens qui 
» comprènent le bienfait de la nouvelle école. » Et le bien- 
fait de la nouvelle école consiste à apprendre à parler comme 
on apprend à parler aux serins. 

ViNGT-sixtÈME BEAUTÉ, a Si lepublicnous scconde, plus 
» de doute qu'on neparviène à déraciner les vieux pré-, 
» jugés et à tuer cette misérable routine dans la fange de 
» laquelle se débat encore la moitié du genre humain. » 
Mais> heureusement que la moitié du genre humain vou- 
dra bien recevoir le bienfait de la nouvelle école. 

Vii*GT-SEPTiÈME BEAUTÉ, a II ne faut point VOUS dissimu- 
» 1er, messieurs les instituteurs, que votre tâche est x)éni- 
» ble, en raison de la lutte que vous avez à soutenir con- 
» tre les détracteurs des vérités nouvelles et fécondes. » 
Il est vrai que les instituteurs trouveront le moyen de lut- 
ter avec avantage en méditant longtemps les œuvres de 
M. Vanier. 

Vingt-huitième beauté. « Si nous observons attentive- 
» ment la manière dont les choses vont dans l'enseigne- 
» ment, nous pourrions diviser les hommes en trois caté- 
j> gories. La plus nombreuse se compose de ceux qui 
» comprènent la civilisation et veulent marcher avec leur 
» siècle ; la seconde se compose des indiJTérents qui ne fe- . 
» raieiit point un pas vers une amélioration, mais qui fi- 
» nissent par suivre le bon exemple ; la troisième se 
» compose des rétrogrades^ véritables gens de la na- 
» ture des écrevisses^ plus disposées à reculer qu'à avan- 



— 197 — 

cer. » Qae n'apprennent-ils à parler comme des serins? 

On voit que la politesse et le saYOir-Tiyre sont aussi 
compris dans les leçons de la nouvelle école. 

I^ous bornerons là ces citations, car, si nous voulions 
faire connaître toutes les beautés que renferment les ou- 
vrages de M. Vanier, il nous les faudiait citer presque 
^ en entier. ^^ 

Passons maintenant aux énormes découvertes dont la 
nomenclature est redevable à M. Vanier. 

C'est lui, tout le monde doit se le rappeler, qui nous a 
donné le modatif, le sur-modatify le modatif actif ^ le md- 
datif inerte^ le mhstantif représentatif y le modatif actif 
transitir, le modatif actif intransitif ^ lecausatif^ Vinvi- 
tatify le prédécessif, et autres mots en if tout aussi harmo- 
nieux. Aussi ne faut-il pas s'étonner de lliarmonie du 
style de M. Vanier. 

En terminant, n'oublions pas d'apprendre à nos lecteurs 
que ce savant grammairien pourrait dire avec nos plus 
grands poètes : Ànck'io son pastor in Àrcadia, car M. Va- 
nier est poète aussi. Nous avons de lui une pièce de vers 
qui nous fait bien regretter qu'il n'ait i)as cultivé plus sou- 
vent la poésie ; cette pièce est fort curieuse, d; nous nou« 
reprocherions toute notre vie de ne pas en faire jouir nos 
lecteurs. Nous allons la citer en entier. 

LA MONTRE PERDUE. 

Et bonjoar donc, Monsîenr, charmé de la rencontre ; 
Ami, quelle heure est-il? — Las! j'ai perdu ma montre, 
Et vais regardant l'heure au plus prochain clocher, 
Ou l'attrape en passant devant un horlogçr. 
-;- Depuis quand? —L'an dernier, dans cette même me, 
, A quelques pas d'ici, Monsieur, je l'ai perdue. 
J'affichai, m'informai le matin et le soir ; • 

Pendant un an un jour je conservai l'espoir. 
Cen est fait, maintenant, et tout me le démontre, 
J'ai perdu mon «sp<^ir, mes peines et ma moatre. 



Pour iftoiv oefriiidàntt ait d'a«ttutk!|itaui fildhevL 
Ha» j'ai fefldn OMflfwe -«t im sois pi^hmnnu». 

— Quoi ! venu auriez «ncor tjolw ptece pfrdtM ? 

— Du tout, je ne Vai plm. îdonsieur, point de béme» 
T7n inBfgne intrigant, qui Ion me la soutHa, 

En touche le produit; or, c'tst bien îuijqui Ta. 
<2oioonque Ta perdue, a-t-il encor la chose? 
Cela ne se peut pas, je croîs que Monsieur glose. 
***Nôn, Vous Tavez towjotcrs, puisque tous dîtes i*ai. 
Pour ajouter p#frfa, Motr n'a pas changé. 
-^ Oh ! si YOUi dlsies vrai, j'&urai» Tâme ravis. ^ 
Selon vous, je n'auxals rien .perdu de la Vie. 
Pourtant, je suis eansplaee et sans montre au gouiaet, 
^'otHMf. .. et je n'ai -pitta, estKie le même efiEet ? 
Vous jouez sur Je mot. L'illuâion çst belle; 
;Hais elle n'entrera jamais dans ma cervelle. 
Je perds et fat toujours ! maxime hors de saison : 
Y croire, en vérité, c'est perdre la raison. 

Après cela, qui hésitera à dpimer h M. Vanier 1« titse 
<rApollon de la grammaire ? 

Au moment où nous terminons cet article^ nous ap-? 
prenons que M< Vaniar vient d'enrichir la précieuse .col^ 
teotion de ses œuvres d'un il. B. C. M. Yioûeru voulu finir 
tomme il avait commencé, C'est le plus bel él<^ que 
ïLous puissions faire de ce grammairien-poète ou de ce 
poète-grammairien. 



M. P. BOISSIERE. 



Ce jeune auteur a publié un petit volume qui est 
capable d'opérer à lui seul une grcuide révoluMon en 
grammaire, si on adopte ses principes, comme on ne sau- 
rait trop le désirer. Son but, en composant cet ouvrage, a 
été d'émettre ses progte& idées, et non de répéto, pour la 
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«aximàMènie ûm peotrétoe, oélles de tout' le monde. CTest 
BiflUejnBiit use GranmaHre rafkmneUe quHl a touIu nous 
dcmneiCt ^ ^^ aeul jua^'à œ joixr a dierché le moj/en éTin-' 
troéuâre ûcau-Ven9eignementàe laîangue française Vexant 
ÊUude ti la frMsUm des sciences maihémdilques. Augsi 
voyez le parti qa'il a au tirer de cette manière tout à fait 
nenre d'envisager les choses. 

Un grammairien vulgaire aurait dit par exemple : 
« Sije n'avais eu rien de neuf h âirey je n'aurais point 
» ajouté mon nom à la liste déjà si nombretise des gram- 
» mairiens gui m^ont devancé, n Mais ce langage n*eût 
pas été digne d'un grammairien rationnel. Notre jeune 
auteur s'est donc exprimé ainsi : <i Si je n'avais eu rien 
» de neuf à dire, je n'aurais point ajouté mon nom à la 
» Uste déjà si nombreuse des noms qui se lisent sur la 
» première page d'une grammaire (1). » Au premier 
abordy nous aurions cru, vous et moi, que Tauteur voulait 
dire : je n'aurais point igouté mon nom à la liste déjà si 
nombreuse des noms q^ui se lisent dans la première gram- 
maire venue. Mais n(m, c'est sur la première page d*une 
grammaire, c'est k dire sur le titre ou le faux-titre même 
que tous ces noms4à se lisent. Peut-être objectf rez-vous 
que sur le titre d'un ouvrage on ne lit ordinairement que 
lejiom de l'auteur, et non une liste de noms. Votre objec- 
tion n'est que spécieuse, et l'on voit bien que vous n'avez 
pas eu le bonheur d'étudier la Chrammaire rationnelle. 

Passons maintenant à des choses plus importantes, aux 
d^nitions des différentes espèces de mots. 

DÉFINITION DU NOM PROPBE. « Le uom proprc est celui 
» qui ne peut servir à déagnerun objet que parce qaHl a 
7^ éié déclaré dans une circonstance toute spéciale que cet 
» objet se nommait ainsi. » 
I Voici certes une déônition'neuve et qu'on ne trouve que 

^(1) Phrneetextfieltementtirée de lapréfuce. 
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dans la g:rainmaire de notre jeune auteur. Eu admirez- 
vous, comme nous, la justessp ! Vous allez peut-être noiis 
demander -pàv qui la déclaration dontril est parlé a élé 
faite. Vous ignorez sans doute que parmi les grammai-^ 
riens rationnels il existe ime espèce de bureau de police 
où, lorsqu'on veut donner un nom propre à quelque olget 
nouveau, on est tenu d'en faire la déclaration. Sans cela, 
ce pauvre objet resterait sans nom, et ni vous ùi moi ne 
pourrions en parler. H en est absolument de même i»ur 
un enfant nouveau-né. Vous êtes obligé d'aller faire à la 
mairie de votre arrondissement la déclaration que vous 
lui donnez tel nom et tels prénoms. 

DÉFINITION DU NOM COMMUN, cc Le nom commun est 
» .celui qui convient à un objet quelconque à cause de 
» certaines qualités ou propriétés autres que le nom lui- 
» même. » ^ 

On ne peut rien trouver de plus clair que cette déflnî- 
tion, la dernière imrtie surtout est d'une clarté vraiment 
reiûarquable. Aussi Tautetir a-t-il eu raison de dire dans 
sa préface : k Je me suis efforcé d'être partout aussi clair 
» que possible. » Et ce ne peut être que par modestie 
qu'il ajoute : « Mais comme je visais avant tout h l'exac- 
» titude, ' je n'ai pu échapper h la nécessité d'être quel- 
» quefois un peu abstrait. » Cela pe lui arrive que dans 
des cas absolument semblables à celui-ci. ^ 

De l'aeticlé'. Notre jeune auteur s'est indigné de voir* 
que MM. Noël et Chapsal ne reconnaissaient qu'un 
seul article dans notre langue, c'est à dire le mot le, 
qui se transforme en to, les, etc. Lui, grammairien ra- 
tionnel, pouvait-il convenablement faire une classe par- 
ticulière d'un seul mot ? Prendre un mot unique dans 
les langues pour en faire une partie du discours, c'é- 
tait, selon lui, admettre une division inutile et que rien 
ne justifiait. Pour avoir une classs de mots présentable, 
il a donc cru devoir grouper autour de ce pauvre x)etit 
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mot ïe, objet unique des affections de MM. Noël et Chapsal, 
tous ces autres parias qu'on noDjme vulgairement adjec- 
tifs possessifs, démonstraiifSy numératix, indéfinis^ etc., 
etc. Aussi il faut voir comme, dans son livre, ce petit 
mot se rengorge, escorté de sa nombreuse suite, prête à 
faire main-bassè sur tous ceux qui auraient la témérité 
de l'attaquer! 

DÉFINITION DE l' ADJECTIF. « L'adjectif cst uu mot qd'on 
?) ajoute au nom, pour exprimer au moyen de ces deux 
y mots des objets considérés comme ayant une certaine 
» qualité ou propriété. » 

Cette définition est un peu plus longue que toutes celles 
que nous connaissons, mais son étendue ne nuit en rien 
k sa clarté. Ainsi vous prenez d'un côté un adjectif, tel 
que &Zcw,etun nom, tel que /lo&if; vous ajoutez le premier 
. au dernier, et vous dites hàbil bleu, et au moyen de ces 
deux motB habit &feî< vous exprimez non pas un seul objets 
coigme vous serjez tenté de le croire, mais bien des objets 
considérés comme ayant ime certaine qualité. Comme 
tbut cela est rationnel 1 MM. les grammairiens vulgaires 
doivent bien se mordre les pouces de se voir ainsi faire 
la leçon par un jeune homme. 

Suite de l'adjectif, « Quelquefois le nom auquel se 
* » rapporte l'adjectif forme par lui-même une désignation 
» déjà complète, alors l'adjectif désigne à lui seul d'une 
» manière vague les objets qui ont une certaine qualité 
» ou propriété, comme dans cet homme est riche, cepen- 
y> dant toiU le monde le croit pauvre. » 

Tout le monde comprendra cette explication. Elle est 
si claire I; 

DÉFINITION DU PRONOM. « Le pronom est un mot qui 
» sert à désigner les objets sans-les nommer. » 

H n'y a qu'un grammairien rationnel qui puisse trouver 
de semblables définitions. Aussi celle qu'on vient de lire 
appartient-elle à M. Bofesière, Lui seul, à l'aide de sa 

• 9. 



«éthode toute de raison, a pu trouver (îee mots qui dd- 
signent les olgets sans les nommer. Heureuse découverte 
qui fera faire de grands pas k la science I 

Pronoms PERSONNELS, cj On appelle pronoms personnels 
» ceux qui désignent les objets d'une manière déterrai- 
» née, c'est à dire universelle. » 

Quelle modestie de la part de notre auteur r 11 dit an 
appelle, au lieu de dire tout simplen^ent Rappelle pronoms 
personnels ceux (c'est à dire les pronoms personnels) qui 
désignent les objets d'une manière déterminée, univer- 
selle. €e qui-nous fait supposer qu'il y a d'autres sortes 
de pronoms personnels. Ces choses-là ne peuvent se trou- 
ver que dans une grammaire rationnelle. Admirez aussi 
je, me, moi, tv, te, toi, etc., désignent les objets d'une 
manièi% universelle I 

Pronoms POSSESSIFS. «. Les pronoms possessifs tiennent 
» la place d'un nom et d'un article possessif qui n'a pas 
» encore été exprimé. » ' ^ . ^ 

Pronoms déivionstrati)?s. « Les pronoms démonstra- 
» tife tiennent la place dHin nom et d'un article démon- 
» stratif non encore exprimé. » 

PRONOks INDÉFINIS*. « Lcs prouoms indéfinis tiennent 
» la place d'un nom déjà employé, plus un article ou un 
» ac^ectif indéfini non encore exprimé. » 

Tout cela est d'une clarté inexprimable, et c'est à tort, 
sans doute, que M. Boissière dit qu'il n'a point eu la pré- 
tention d'écrire pour les commençants. 'Les commençants 
comprendraient cela tout comme peuvent le faire de 
gmiides personnes. Pour cela, il ne faut qu'y mettre un 
peu de bonne volonté. C'est si rationnel 1 

Db i,êL PROPOSITION. « Quand l'homme parle à son 
» semblable, c'est toi^ours pour lui apprendre ou pour lui 
1^ demander quelque chose. » 

Qui se serait jamais douté de cela avant la publication 
du livre de M« Boissière! Que de choses neuves il y Rckms 



eepélÂtvcidiime. /ntemtito^ copia. Mais notre admira- 
UoEi^nouB a fait peidre de vue la déânition de la propoBi- 
tîozL « La {»opp6ition, dît donc notre auteur, est Texpres- 
» mm d'un enseignement donné ou demandé, d Cette 
définition, à notre avîs, n'est vraie qu'autant qu'elle s'ap- 
plique aux propositions renfermées dans la Grammaire 
ra^ion;2e/te, et surtout à cellequê nous venons d'exami- 
ner en particulier, qv^and Vhomme parle à son sembla- 
ble, etc. 

Nous regrettons beaucoup que les bornes de cet ou- 
vrage ne nous permettent pas de faire jouir nos lecteurs 
de toutes les idées neuves queM.Boissière a émises sur les 
parties du discours, dont la véritable nature avant lui 
n'avait pas même été entrevue. Seulement, en terminant, 
nous leur signalerons une découverte précieuse, c'est 
celle du régule et du concordable. H ne faut pas, chers 
lecteurs, que ces mots vous effarouchent. 

« Nous appellerons régule, dit notre auteur, tout mot 
» ou assemblage de mots qui transmet à d'autres mots 
»_quelques-ims de ses accidents grammaticaux. Ainsi 
» dans grand homme, le mot homme est le régule de l'ad- 
» jectif grand, car û lui transmet le genre masculin et le 
» nombre singulier. » 

Voilà pour le régule. Passons au œncordable. 

« Nous appellerons concordable tout mot qui reçoit par 
» transmission quelques-uns de ses accidents grammati- 
» eaux, ou en d'autres termes tout motdont les accidents 
» grammaticaux varient selon ceux de certains autres 
» .mots avec lesquels il est mis en rapport, et qui lui^r- 
» vent de ré^ule.^ L'adjectif grand est un concordable, 
» puisqu'on peut dire : grand jardin, grande victoire, 
» grands crimes, etc. » 

Aussi il faut vcHr notre auteur, armé de son régule et 
de son concordable, terrasser, nouveau Samson, tous les 
Phmgtins de la Syntaxe. Nous ne le suivrons pas dans le 
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«ours de son triomphe. C'est un plaisir que nous voulons 
laisser à nos lecteurs, qui s'empresseront, sians doute, 
d'après nos éloges désintéressés, de se procurer le trop 
précieux petit volume de la Grammaire ratiçrinelle (1). 



M. BONNEAU. 



, Dans son mémoire sur les occupations de l'Académie 
française, Fénelon avait dit: 

« Le dictionnaire le plus parfait ne contient jamais que 
» la moitié d "une langue ; il ne présente que les mots et 
» leur signification, comme un clavecin bien accordé ne 
» fournit que des touches qui expriment, à la vérité, la 
» juste valeur de chaque son, mais qui n'enseignent. ni 
» Tart de les employer, ni les moyens de juger de Thabi- 
» leté de ceux qui les emploient. 

» Ce n'est que dans des remarques que les Français et 
» les étrangers pourront trouver ce qui leur est nécessaire 
» pour bien parler. 

» C'est ce qu'ils attendent de l'Académie ; et c'est peut- 
» être la seule chose qui manque à notre langu^ pour de- 
» venir la langue universelle de toute l'Europe et, pour 
» ainsi dire, de tout le monde. Elle a fourni une infinité 
» d'excellents livres en toutes sortes d'arts et de sciences. 
» Les étrangers de tout pays, de tout âge, de tout sexe, 
» de toute condition, se font aujourd'hui un honneur 
» et un mérite de la savoir. C'est à nous à faire en sorte 
)ï que ce soit pour eux un plaisir de l'apprendre. 

» On le peut aisément par le moyen de ces remarques, 



(1) Cet ouvrage se trouve chez Mesnage, libraire, à Paris, rue des 
Gr^?, n« 9. * 
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» qxii seront également solides dans leurs décisions, et 
]» agréaldes par la manière dont elles seront écrites. 

» De ces remarques mises en ordre, on xx)urra aisément 
» former le plan d'une nouvelle Grammaire française^ 
y> et elle sera peut-être la seule bonne jusqu'à présent, i» 

Ce projet de Grammaire, l'Académie ne la pas mis à 
exécution ; c'est à peine si elle a pu en quelques siècles nous 
donner un très mauvais dictionnaire. Etpourtant ils étaient 
quarante, et même plusieurs générations de quarante ! 

M. Bonneau, aidé de M. Lucan,^ a voulu combler cette 
lacune, n nous a donc donné une Grammaire selonV Aca- 
démie. Quelle reconnaissance la nation ne lui doiirelle 
pas pour avoir eu le courage de ramasser dans le Diction- 
naire de l'illustre compagnie toutes les erreurs de gram- 
maire qui s'y trouvent consignées, et qui pourront au 
besoin témoigner aux siècles futurs des vastes connais- 
sances de nos immortels en fait de syntaxe. Aiïfesi ne 
sommes-nous pas étonnés que cette nouvelle grammaire, 
ait reçu Tapprqbation de l'Université. Pouvait-on refuser 
cette marque de^distinction à un ouvrage fait seton l'Aca- 
démie,, composé par M. Bonneau avec Taide de M. Lucan, 
et revu par M. Micbaud, un des quarante ? Le seul moyen 
de bien faire apprécier ce petit produit d'un grand chef- 
d'œuvre, c'est de citer quelques-unes des choses neuves 
qu'il contient. 

Et tout d'abord diisons que les lauriers de M. Chapsal 
troublaient furieusement le sommeil de MM. Bonneau 
et Lucan. M. Bonneau n'avait pas fait fortune avec les 
asse, les Isse, les insse et les u^se (1), encore moins 
avec sa Grammaire réduite à sa plus simple expression^ 
et ses élucubrations sur les participes. Tout cela était 
allé droit chez l'épicier ou encombrait les magasins des 
libraires. Que fit M. Bonneau î n suivit l'exemple de 

(1) Titre d'un Qnvrage de M. Bonneau sur la concordance des temps 
du subjonctif. 



Chaptal. H 9eimi en quête d'un patronage quii>ût.lui 
oavrir lâs portes de rUmveraité. Ce patronage, à force 
de recherches, il ânit par le trouver, et ce fut sur M. Mi- 
chaud que tomba le choix de M. Bounéau. Cette fois, 
M. Bouneau était bien sûr de son fait, et rUniversité en 
conscience ne pouvait refuser son. approbation h un ou- 
vrage revu par M. Michaud, Tun des quarante imnâor- 
tels. L'approbation fut donnée , et la Grammaire ÈeUm 
VAcadémée fut autorisée pour l'usage des collèges. 
Heureux collèges ! mais plus heureux euc(H« M. Bon- 
neau et M. Lucan, d'avoir rencontré un autre No^, 
un membre de l'Académie française, pour x>atroner un 
livre que Vïmfnortel n'avait peut-être jamais lu. 

Examinons donc un peu l'œuvre de nos nouveaux 
Chapsals,et voyons jusqu'à quel point elle est digne et de 
son auguste patronage et de la sanction universitaire.- 

l'avant-propos. 

Ici M. BonneauetM. Lucan fulminent contre les gram- 
mairiens qui osent se permettre de manquer de respect 
«ivers l'Académie. Ce début est digne, assurément, de 
grammairi^is selon V Académie y et «i conscience nos 
auteurs ne pouvaient guère se dispenser de rompre une 
lance en faveur de la docte assemblée qu'ils prenaient 
pour guidé. 

Bien mal a pris aux grammairiens de s'éloigner du 
giron académique, car, disent MM. Bonneau et Lucan, 
« ils nous ont donné des préceptes souvent peu fondés, 
» et presque toujours trop circonscrits, trop exclusif : 
» conséquence inmrse au motif qui les avait déterminés, 
» au mouvement qui, autour d'eux, élargissait, a^ran^ 
» dissaîtinut. » 

Acalifourchonnés sur le dada académique, nos ' nou^ 
veaux Ch^^aakKmt va ausaitôt l'horizcm s'élÂcgir, s'a- 



-an- 

gfiuadir devant eux, et il nous ont gndsSés d'une ex- 
pdassion qui est peut-être seion MM. Bomieau et Lucan, 
mais qui à coup sûr n'est pas selon V Académie^ car nous 
avons vainement eherché dans le DictionniCire officia 
ra4iactif inverse suivi de la préposition è. Inverse veut 
bien dire opposé, et opposé demande toiyours après ^ la 
préposition à, mais s^ensiiit-il qu'on puisse dire inverse 
à ? C'^ une question que nous, soumettons très hum- 
Uement à MM. les quarante, auxquels nous sommes 
redevables d'une inanité dé choses, s'il faut en . croire 
MM. Bonneau et Lucân. a Ai:gourd'hui, disent-ils, que 
» l'Académie s'est prononcée, qu'elle a sanctionné telle 
» locution et rejeté telle autre, qu'elle a brisé les entraves 
» et le cercle étroit oii l'on tenait une foule de mots 
» comme étreints par les acceptions bornées auxquelles 
» on les limitait ; aujourd'hui enân qu'elle a ftdt justice 
» du caprice des uns et de lalogique des autres, en passant 
» avec toute la force de sa prépoudéranœ le niveau sur 
» toutes les irr^rularités, etc., etc. » 

Nous pensions que l'Académie avait &it tout le con- 
traire de ce qu'on nous dit là, et que si quelqu'un avait 
brisé îes entraves et le csrcle étroit où Von^ tenait une 
foule de mots comme étreints par les acceptions bornées 
auxquelles on les limitait, ce n'était pas l'Académie, mnis 
bien les grands écrivains qui nkmt jamais fait grand cas 
de son niveau ni de es. prépondérance, ni de ses décisions, 
iii de son autorité. Amende honoraUe t C'est l'Académie 
quia fait la langue, les Pascal,* les Voltaire, les Bossuet, 
les Bousseau n'y sont absolument pour rien. Ce que c'est 
que de vohr et de ne rien voir que selon l'Académie ; on ^ 
lui rapporte tout, même rhanûeur de n'avoir rien fait, 
mais qu'importe. Ne ihut-il pas faire moiuser son autorité * 
potur flaire mousser son petit paraduit ? 

Mais l'Académie s'a pas seulement agsandi le domaine 
delà langue (en supptdmant, par exemple, presque tdus 
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les mots qui appartiennent aux sciences, aux arts, aux 
professionB et aux métiers), elle a aussi « posé des prin- 
» cipes qui font disparaître Tincertitude qui résultait de 
» la diversité d'opinions de nos grammairiens. » C'est 
donc pour cela que quand on est arrêté par une difficulté 
granynaticale sur remploi d'un mot, on est presque tou- 
jours sûr de voir l'Académie se renfermer dans un silence 
aussi complet que prudent. Il plaît à MM. Bonnçau et 
Lucan de prétendre le contraire; 'mais, ce qu'ils en disent, 
c'est uniquement pour flatter l'Académie, etpouvoir tomber 
à bras raccourcis sur ce pauvre Chapsal , qui n'a pas su 
trouver dans l'œuvre académique les précieux trésors que 
MM. Bonneau et Lucan ont été les seuls h y découvrir. 

Nous voici quittes avec l'avant-propos, qui n'est autre 
chose qu'un pan^j^ique pompeux et ridicule du Dic- 
tionnaire de l'Académie. 

Passons maintenant à la grammaire, véritable chef- 
d'œuvre, au dire de MM. Bonneau et Lucan, puisque 
« étant toute basée sur l'opinion de l'Académie, elle ne 
» saurait être entachée d'aucun vice. » 

11 parait cependant que le petit chef-d'œuvre selon VA- 
cadémie n'a4)as été trouvé aussi parfait, aussi immaculé 
que veulent bien' se le figurer MM. Bonneau et Lucan, 
car nous lisons dans un journal, le Manvel général de 
rinstruction primaire^ la critique suivante dont l'autear 
s'est caché sous le voile de l'anonyme. €ommerit, en ef- 
fet, oser attaquer de .front une.grammaire faite selon VÂ- 
cadémiey et revue par M* Michaud, de l'Académie fran- 
çaise! 

a La grammaire de MM.gonneau et Lucan, ditl'auteur 
» de l^rticle en question, est, quoique peu ancienne, à sa 
• » 19e ou 20e édition. Ce n'est cependant, comme la gram- 
» maire de Letellier, qu'une copie amplifiée de Lhomond, 
» avec un peu plus de prétention métaphysique. Les mê- 
» mes inexactitudes s'y retrouvent ; le même défaut 



y> d'ordre et de logique, les mêmes erreur» sur la Taleur 
» et la nature des mots. » 

VoiUi le petit chef-d'œuvre de MM. Bomieau et Lucan 
réduit h néant d'un trait de plume. 

Mais entrons dan@ quelques critiques de détail. , 

« La grammaire est Tart de parler et décrire correcte- 
y> ment. Ou dispute beaucoup si la grammaire est une 
» science ou unar^ L'Académie la définit uù art.T» Donc, 
de par l'Académie, la grammaire est un art. C'est bientôt 
dit. 

r( Le langage parlé et le langage écrit sont l'un et l'an- 
» tre formés de mots, et les mots sont composés de lettres 
» ou caractères. » 

H faut croire au moins que les mots composés de carac- 
tères ne sont ni ceux qu'emploie la parole, ni même ceux 
qui forment le langage écrit. Demandez plutôt aux im- 
priçieurs. 

Mais tout cela, quoique de la plus parfaite exactitude, 
conmie on le voit, ne nous apprend pas le moins du monde 
ce qu'on doit entendre par moL En effet, qu'est-ce qu'un 
mot? Feuilletez, si vous en avez le loisir, tout le livre de 
MM. Bonneau et Lucan, et vous ne trouverez nulle part 
la définition du mot. Plaisante grammaire ! 

Mais nous allions oublier une autre observation. « Les 
» mots sont composés de lettres.» Cela n'est pas vrai. Les 
lettres, dit M. B. Julien, représentent les sons de la voix, 
elles ne composent pas les mots ; le propre des mots, c'est 
d'exprimer un sens; les peuples qui ne savent pas écrire 
ont des mots et n'ont pas de lettres. MM. Bonneau et Lu- 
can n'y ont nullement songé. 

« U y a deux sortes de lettres : les vcyelles et les con- 
» sonnes. » , • 

C'est très-bien, cela, mais qu'est-ce que c'est que des 
lettres? MM. Bonneau et Lucan ne les ont pas définies, et 
ne les définiront pas. C'est plus simple, plus prudent et 



aaftoiit ^vm expèsaat. ftot pis ^urleft malhettreiix en* 
fiants qui n'y comprendront rien. 

« Les ToyeUes sont a, e , i, o, ti^et y. ISles sont tdnsi 
» nommées parce que, seules, elles forment une Toix, un 
» son. )» 

Cela est-fl bien yraiî N'est-ce pas noas qui formons les 
sons î Les voyêUes ne peuvent <ionc que les repré- 
senter. 

« Les consonnes sont ainsi appelées parce qu'elles ne 
» produisent une voix, un son, qu'à Faide des voyelles, » 

Cela n'est pas vrai. Les consonnes, pas* plus que les 
voyelles, ne fonnent jamais de sons; c'est nous qui les 
formons. Les consonnes représentent des sons sans le se^ 
cours des voyelles, et il faut être bien distrait ou avoir 
bien peu d'oieflle pour avaneer, comme le font MM. âon- 
neau et Lucan, que dans &a, bo,'- bUj le son appartient 
presque tout entier aux voyelles. Est-ce que les con- 
sonnes ne représentent pas des articulations, et les artd- 
cnlations que sûat-elles autre chose que des sons? Peut- 
être MM. Bonneau et Lucan ont-Os voulu dire que le9 
eonsonnes ne pouvaient représenter des syllabes qu'aivec 
le secours des voyelles.. 

c< Il y a trois sortes d'e : Te muet, Vé fermé et Vè ou- 
)• vert. » 

Pardon, le calcul n'est pas tout 4i fait juste. Il y a plus 
de trois sortes d'e; et ré avec accent circonflexe, et Ye 
de prudent, lent, entend; et Ve de femme,hennir, solennel, 
prudemment, Ve de que, me, se, te, etc., etc. . 

«• L'e muet n'a qu'un son sourd et. peu sensible. » 

C'est la première fois peut-ôtre que la qualité de sourd 
aura fait donner le nom de muet, 

« Vé fermé se prononce la bouche presque fermée. » 

C'est assez difficile à exécuter, etnous pensons que la 
bouche est aussi ouverte pour Fis fermé que pour toute 
autvè lettre. 



M, lA lettre A «sta^ûBéeqttfliid elle ii&£t|xronQ 
)» 4tt|jpîxiition 2a vqydle qui suit. » 

&ic»i 4e mxÂoB exact. QuMLd on dit M kaine, on pve- 
lumee fléparémâBit la de J^énne ; mais ai on prononçait ce 
inot avec «^[ttration, c'est à dire du gosier, ce seraittine 
prononciation x)eut-ètre selon rAcadémie, mais à coup sûr 
oe ne serait pas la vérttable pnmondation ftençalae. 

« n faut donc prozMmoer» les Imriooto-, les haines, les 
». hameaux'} oonmie s'ils étaient ainsi écrits : U ^aricott, 
» lé haineSf lé hamemuc, » • 

H noussemblequ'il Iftut prononce, oommetont le monde, 
U haricoUj tè haines, lé Mmmux. Voilà, ma foi, de belles 
legQfns de prononciation. St dire que lUniversité ovale et 
digère tout cela. Quel estomac ! 

d- lia division des mots en dix espèces n'est l'œnvre ni 
)> du ha^id^ ni du caprice des hommes. » 

Ncms le cro^p-onspiaiâblaL bien, maia ce n'est pas nne rai* 
son i^ur dire, comme MM. Bonneau et Lucan, que cettedi- 
visj0^ « est la conséquence nécessaire de rorganisation des 
^ personnes et de rexistence des choses.» Elle est le fiait des 
grammairiens, et voiLè. tout. Quant à la création des mots 
nécessaires pour les besoins de la pensée, c'est «tout diflê- 
reînt ; elleestle faitde l'honune.Maisail'homitte s'est trou- 
védansla nécessité de distinguer cbaqueolget par un terme 
spécial, <te lui donna: un $udm particulier, il n'en résulte 
pas du tout qu'il ait ^ même temps pensé à diviser les 
mots en dix i^arties. A quoi bon tout cet étalage de * 
fausse métaphysique dans une grammaire élémentaire '^ 
C'est de la poudre de niais, et MM. Bonneau et Lucan le 
savent bien. Mais peu importe, pourvu que la caisse se 



« Les jgrammairiens ont appelé nom le mot par lequel 
» on nommu une personne ou une chose.- » 

Est-ce que, par hasard, MM. Bonneau- et Lucan vou- 
draient nous faire entendre que les grammmciens se 
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trouvaient là tout prêts à Torigine du langage pour bai>- 
tiser les mots? Leur nomma nous le ferait presque supposer. 
Est-ce qu'on ne les nomme pas encore ainsi aujourd'hui ? 

m L'article n'étant pas de tontes lès langues, il fout en 
» conclure que, par lui-même, il ne saurait rien ex- 
» primer. » 

La conséquence est un peu violente. Que de milliers de 
mots, tels que imprimerie^ poudre à canon,, gouvernement 
représentatifs etc., etc., ne sont pas de toutes les langues, 
et ne i)euvent appartenir aux peuples sauvages ou trop 
ignorants pour les avoir. En conclurons-nous qu'ils n'ex- 
priment rien par eux-mêmes? Les grammairiens sekm 
V Académie ont, il faut l'avouer, tine singulière manière 
de raisonner. 

« Si, comme on le voit, c'est à la nature même des cho- 
» ses que nous devons l'origine du nom et de rac^ectif, 
» il n'en est pas de même du pronom^ dont l'existence ne 
» peut être attribuée qu'à une raison d'harmonie. » ^ 

L'existence du pronom qui n'est due qu'à une raison 
cTharmonie 1 Est-ce que MM. Bonneau et Lucan seraient 
musiciens î Nous le supposerions presque. 

« H est. à présumer qu'au lieu de dire, conmie nous le 
» disons aujourd'hui : Lorsque le général eut toul examiné 
» et qu'il eut harangué ses soldats^ il donna le signal de 
» Vattçqne, les premiers hommes s'exprimèrent ainsi : 
« Lorsque le général eut tout examiné^ et que le général 
» eut harangué ses soldats^ le général donna le signal de 
» V attaque,- » 

^ Ce devait être quelque chose d'infiniment curieux que 
d'entendre les premiers hommes parler de généraux et 
de soldants, nn'y a que des grammairiens selon VAcadé-^ 
mie pour commettre de pareils anachronfsmes. Ceci nous 
rappelle Beauvallet jouant à l'Ambigu le rôle de Caïn 
avec une magnifique héche à la main, une bêche moderne 
et qu'on s'était sans doute procurée aux Forces de Vul- 
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càin. Et di^ que ces généraux du temps des premiers 
hommes haranguaient leurs soldats I Oh I 

« Mais après avoir accru leurs connaissances, et leur 
» oreille étant devenue plus sensible à l'harmonie, ils du- 
» rent... etc. » 

Quel afBfôux langage, surtout en parlant d'harmonie I 

« Le nom est le mot par lequel on nomme une per- 
» sonna ou une chose. » 

Dieu n'est ni- une personne ni une chose, non plus que 
les qualités abstraites, comme beauté^ grandeur, 'etc., et 
le chien, et le chat, etc. Est-ce que ces mots n'en sont pas 
moins des noms? 

« Le nom propre est le mot par leqiiel on désigne par- 
» ticulièrement une personne ou unechose : 

Cela n'est pasexact. Le&deux Corneille, les Bemouilly, 
les Capets, ks Mérovingiens^ les Bourbons, sont assurément 
des noms propres, et ils désignent plus d'un individu. 

« On appelle nombre une quantité quelconque... Quoi- 
» que les nombres soient illimités, la grammaire n'en re- 
» connaît que deux, savoir un et plusieurs; mais à la place 
» de nombre un on a dit nombre singulier; à la place de 
» nombre de plusieurs on a dit nombre pluriel, » 
• Voîlèi. certes, dit le critique dont nous avons 'déjà parlé, 
une des fautes- les plus plaisantes où puissent tomber des 
grammairiens, môme des grammairiens setonl'Acadéûiie.' 
MM. JBonneau et Lucan ont confondu la réalité que nous 
sommes un nombre, avec ce qui en est le signe en gram- 
maire. Le nombre, considéré grammaticalement, est la 
propriété des noms d'indiquer si les objets sont ^auls ou 
plusieurs, mais ce n'est pas im ou plusieurs objets, 
comme le disent nos graminairiens de par L'Académie. 
Il en est de cela comme du genre, qui n'est pas le.sex» 
des noms, mais la propriétéqu'ontles noms et les acUectifs 
de désigner le sexe ou des analogies de sexe. Mais comme 
ce. à la place dp nombre de plusieurs est joli et élégant 
durtoi^I^Que^oulez-vous, tout cela eçt^e^n rAçadémi^. 
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Voilà pour le nombre, mais c» que lBf..BDniieMi ei 
Lucan disent du genre n^est pas d*ttne exact^de moùss 
rigoureiise, oe qui ue saurait être antr^meiit dans une 
grammaire toute basée sur l'oplaioii de YAeeàham. ISlte 
n*est entachée d*aucun yice, et on en a déjà eu la preuye. 

« Comme chez les hommes et les animaux on diatÉigue 
» deux espèces^ c'est à dire le mftle et lafem^De, lagram- 
M maire a dû tenir compte de cette distinctUm. » 

Mais où MM. Boniieau et Lucan ont-Ua tu que le 'raàle 
et la femelle fprmaient deux espèces différentes? Est-ce 
que le mâle et la lémelle ne sont pas partout de la 
mêine espèce? SU en était autrement, aurajttron seule- 
msiit 80Bg:6 à ètaUir cette distinction. 

Ce que nos grammairi^s seiUm V Académie, mais non 
selon la rais<»i, i^outent a qu'au lieu d'employer les mots 
» espèce màU^ espèce femelle^ on a dit gefnre masculv/t^ 
» genre féminin^ expressions qui aat la même Taleur »^ 
e^ aussi faux sous le rapport grammatical que sous le rap- 
port de Fidéotogle. Ici, comme pour le nombre, il Ikat 
dire que le g«ire n'est qu'une propriété des noms d^indi- 
qœr les sexes ou des analogies de sexe, et non pas le 
sexe lui-même. Cela est si vrai qu'il y a des noms qui 
peuvent exprimer dans les objets le sexe oontrairo h celui 
qu'indique leur genre ; tel est le mcA, perdrix^ qui, quelque 
■ du féminin, s'ai^lique aussi bien au mftle qu'à la femelle. 

f( Les noms qui ânissent en ail se forment au pluriel 
» par un 5r. ». 

Des noms qui se forment par un « / Si ce jargon est se- 
lon rAeadémie, il est plus que {Nltoyable. H fttut cooreiiir 
qneee 801^ là de amgulières leçons de style données, de 
fjHT rUniversilé, aux eaCMits éê wb écoles. 

Pour Ifii* Bannean et Luèaa il n'y a que troto ^aor^ee 
^a4Mîito <^liMiamxaatl&î les âéwmissiPaHfSj les possessifis 
sÉteentrmrfratnBv 

hm a^leelifl^ iitiât0Êêêy Ha» que eeul, tml»^ fiMl^w, 
nitiymè9ffi,msc^my etmmitj Mil passés seus s^- 



leBce.II Ji'en est gràre queBlion qu'au dbapttre dm pro- 
oàns, où Ton dit bien que œs mots sont tour à tour pf^ 
noms indéfinis et adjectifs, sanfi nous apprendre à quelle 
classe d'a^ectifs ils ai^partiennent. Sont-ce des a^'eetife 
qnali&catiis ou des adjectils déterminati&? Il nous seia- 
ble que cela Talait bien la peine d'êtire dit. 

c De la personne. Les verbes ont trois perscmnes» et 
» ces personnes scmt indiquées, soit par les pronoms, 
» soit par les ni»ns. » 

Voilà une singulière définition de la personne dans te 
verbe i Ce ii'êst pas là du tott ce qu'on entend par per- 
sonne. On appelle personne dans le verbe, noz\ les pro- 
noms ou les noms x^acés devant lui, mais les dilBgrentes 
formes qu'il prei»l, selon que le si^jet-est de telle ou telle 
personne. 

« Les lettres Z et ^ des verbes terminés à Tinfinitif par 
» eler, eier, comme renouveler , appeler, rejeter, acheter j 
y> se doublent quand elles âont suivies d'un e muet :>'ap- 
» pelle, tu appelles, il appeUe.je renouveHerai, tu renou- 
» veUeYas; je rejette^ tu r^eties^ il rejette; j'acheite^e^. 
» Mais il faut écrire avec un seid l ou un seul t, nousap^ 
» pelons, volts renouvelez ; notes rejetions^ vous rejetiez ; 
» j'achetai, tu achetas, etc., parce que ces lettres l, t, ne 
» sont plus suivies d'un e muet. Nous devons dire, cepen- 
» dant, que ces règles sur les verbes en eler, eter, ne s'ac- 
,» cordent pas toujours avec la manière dont l'Académie 
» les, orthographie. Par exemple, elle écrit avec un seul l 
» et un seul t^ il gèle, il achète, votre babit décoUte, et 
D avec deux l, z^PpeUe, tu appelles; je jette, tu jtttu^ 
» quoique ces verbes soient les uns et les autres précédés 
» d'un e muet. Le désir se^l de généraliser un principe 
» que l'usage aj^mie, et oonséquenunent de fiftlre que 
» l'application en soit plus facile, nous a feit déserter i^ 
» Tautorité sous le î)atronage de laquelle noua nous 
»» sommes placés, » " ' 
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Tacheitej il gelle^ il cachette^ il décolette, quelle ortho- 
graphe! ^ c'est là du progrès, c'est uii progrès en arrière. 
Eu disant « elle écrit avec deux l, j'appelle, tu appelles, 
» je jette, tu jettes, » nos auteurs ne s'aperçoivent pas 
qu'il y a là un lapsus calami, car nous ne croyons pas 
que je jette, tu jettes soien,t écrits avec deux l. 

Il parait que M. Chapsal ne s'était pas bien comporté k 
l'endroit de la conjugaison interrogative, car M. Bonneau 
l'attaque rudement. Voici ce qu'on lit dans une note de la 
Grammaire selon l'Académie. 



« De 1820 à 1837, M. Chap- 
» sal dit: — un certain nom- 
» bredetempsnes'emploient 
» pasinterrogativement,sa- 
» voir : le passé antérieur, 
» lïmpératif, etc., etc. 

» Ainsi, telle était la règle 
» génémie : pas dépassé an- 
» térieur sous la forme in- 
» terrogative ; c'était le bon 
» plaisir de M. Chapsal. » 



« En 1837, nous disons:— 
» c'est à tort qu'un gram- 
» mairien suivi prétend que 
^ le passé antérieur ne se 
» conjugue pas interrogati- 
» vement. On dit très bien? 
» EUT-IL FINI avant votes? 
» EUTES -vous terminé les 
» premiers? eurent-ils a- 
» CHEVÉ à Vépoque fixée?- 
» etc., etc. Puis, nous pre- 
» nons le soin d'ajouter ; 
» peu de verbes, il est vrai, 
» p8uvent.se conjuguer ain- 
» si au passé antérieur. » 
« Et aussitôt, M. Chapsal de restituer le passé antérieur 
» aux verbes conjugués interrogativement ; bien plus, et 
» comme pour expier la faute d'avoir escamoté pendant 
» 17 ans ce temps à certains de nos verbes, il devient 
» tout à coup d'une générosité outrée en le donnant in- 
» distinctement à tous les verbes, sans exception, quoiqu'il 
' » n'y en ait qu'un nombre très limité qui puissent se coii- 
-» juguerau passé antérieur. 

» Par exemple, M. Chapsal fait coiy uguer ainsi ses élè- 
» ves, et dit : eus-je aimé? eits-tu aimé? eut-il aimé? eu- 
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» mes-noti^ aimé ? eûtes-vous aimé ? eurent-ils aimé ? eus- 
» jereçu? eus-tu reçut etc., evs-je rendu ? eus-tu rendUy 
» etc. Ce sont là autant de barbarismes, et nous déflong 
» M. Chapsal de nous faire une phrase, une seule phrase 
» française oti il entre eus-je aimé? eus-tu aimét eut-il 
» aimé? eûmes-nous aimé? etc. Encore une fois, nous l'en 
» défions ; et nous portons à M. Chapsal le môme défi 
» pour plus de six mille de nos verbes : or, et de par la 
» grande et décisive autorité de M. Chapsal, voilà d'un 
» seul coup plus de SIX MILLE BARBARISMES introduits 
» dans notre langue! 1 1 nous pourrions même dire trente- 
» six mille^ chaque personne du passé antérieur pouvant 
* être comptée pour une faute. 

» Puis, voyez la versatilité d'esprit de ce grammairien. 
» Pendant 17 ans, il nous dit (en principe général, remar- 
» quez bien), te passé antérieur ne se conjugue pas inter- 
» fogativemeni. En 1837, et après que nous lui avons 
» prouvé le contraire, voilà que, s'emparant de notre opi- 
» nion et lui donnant une extension ridicule à force d'être 
» exagérée, M. Chapsal donne le passé antérieur à TOUS 
» nos verbes. Voilà une bien belle évolution ; et c'est dom- 
» mage que cet auteur soit obligé de se démentir de nou- 
» yeau, et de s'y reprendre une troisième fois. 

» Quand vous copiez, monsieur Chapsal, copiez donc 

mieux. » 

Hein, quelle femeuse critique, et comme la cl\ose en 

valait bien la peine l C'est pitié de voir de pareilles sorr 

ties dans un livre élémentaire, et dire que l'Université a 

• autorisé de telles attaques', n faut avouer que l'Univerr- 

sité se respecte assez peu. 

« L'orthographe est l'art d'écrire correctement les mots 
» d'une langue ; et les mots se composent de letfres et de 
y> signes. or t1iographiques.y> 

Cela n'^st pas vrai, les mots se composent bien de let- 

10 



tjres (pour parler le langage de oes meaeieuTa), mais ils 
ne se composent pias du tout de signes oi^tJiographiques, 

Faites donc un mot avec des signes orthographiques! 
C'est un peu bouffon, mais il piyraît que TUniversîtèaime 
les bouffonneries. Gela dilate la rate. 

Dans une note, nous ^trouvons cette ligne qui n'a Vaûr 
de rien, mais qui a bien sa portée : 

R Citons quelques exemples et prenons*les dans la 
» 'grammaire autrefois si suivie de M. Chapsal. » 

Cette grammaire n'a pas .seulement été suivie autre- 
fois, elle Test encore, en dépit des si rudes attaques de 
MM. Bonneau et Lucan, en dépit même des nôtres et de 
toutes celles qu'on, ];k)urra faire. Et en conscience nous 
croyons que la grammaire Chapsal est, aprèa tout, infi- 
niment préférable h, celle de MM. Bonneau et Lucan ; 
du moins, M. Chapsal ne se jette pas dans-un pathos mé- 
taphysique aussi ridicule que déplacé, v 

Nous en avons fini avec la partie élémentaire. Nous 
voici arrivés maintenant à la syntaxe. Ce que MM. Bon- 
neau et Lucan en disent n'est guère plus exact que tout 
ce que nous venons de voir jusqu'ici. 

« Cet homme lit et médite. Ici le mot homme étant le 
» sujet de lire et de méditer, cette phrase ne contient 
» qu'une proposition. » 

Si Ion disait cet homme lit et il médite, est;ce qu*il n'y 
aurait aussi qu'une seule proposition ? Simple question. 

« Il y, a deux sortes de propositions, la principale et 
» Vi7icidente. » 

11 nous semble qu'it fallait dire la secondaire, 4ie mot 
ïncïdeni n'est jamais opposé k principal ; il n'a rapport 
qu'à la position de la proposition dans l'ensemble de la 
phrase. 

« La proposition principale est celle qui^ exprime te 
» principale idée, celle qui est 1 idée mère de la phrase. » 

Qu'est-ce que l'idée mère de la phrase? J'avoue, dit 
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M. B. Julien, que je n'en sais rien. Quant j^ la principale 
idée, elle est fort souvent contenue dans la proposit'ou 
secondaire. Exemple : je pense que la vertu peut seule 
nous condmre au bonheur. Assurément, la principale idée 
est, ici celle de la vertu qui nous conduit au bonheur ; la 
proposition qui la contient est pourt:nt secondaire. L'idée 
la moins utile et certainement la moins importante', c'est 
celle qu'exprime le yerb^ je pense, et néanmoins il forme 
à lui seul la proposition principale. 

« Une plirase,ï)eut contenir plusieurs propositions prin- 
n cipales : lapremi^e alors se nomme principale absolue, 
» et leB autres principales relatives. » 

En voila- t-il un gâchis, et dire que l'Université trouve 
ce pathos de la dernière sublimité. Est-il possible que ce 
soit, non pas un grammairien, mais deux grammairiens 
qui aient écrit cette abominable phrasa? Quoi, M. Bon- 
neau et M. Lucan, en réunissant leurs lumières, n'ont 
pu apprendre le sens d'un mot aussi usuel que celui 
d'absolu l Ils n'ont pu savoir ce que c'est quhine pro- 
position absolue ? Mais le mot lui-^éme le dit : une pro- 
position absolue est une proposition complète, une 
proposition qui n'a besoin, pour être parfaitement com- 
prise, que des mots dont elle se compose ; exemple : Le 
temps est beau. Mais la proposition qui en appelle une 
autre après elle pour la déterminer, fût-elle la première 
de tout un livre, est une proposition relative, puisqu'elle 
est en relation avec une autre : ainsi, dans l'exemple cité 
par MM. Bonneau et Lucan, « les richesses pour lesquelles 
1» se passionnent leshommes sont fréquemment la cause de 
» longs chagrins. » Les richesses sont la cause forment 
une principale relative, et non pas une principaZ^ absolue^ 
comme ils le disent là et dans les pages suivantes, où ils 
ont pris la peine de rédiger, dans cet esprit, ce qu'il leur 
plaît d'ai^peler un modèle d'analyse. 
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u Le verbe être y lorsqu'il est exprimé par lui-même,, ne 
» saurait avoir de complément. » 

11 serait bien difflcile qufi le verbe être ne fût pas ex- 
primé par lui-même. Quelle logomachie 1 * " ' 

« Je ^uis à Paris depuis vingt ans^ il- est dans Vem- 
» barraSy etc., sont des phrases où il manque un terme 
» que le génie de notre langue permet de suppri- 
» mer. » 

Si le génie de notre langue permet de supprimer un 
terme quelconque dans ces sortes de phrases, il faut 
avouer que le génie de MM. Bonneau et Lucan n'a pas* 
su découvrir quel pouvait être ce terme, car ils disent que 
« je suis a Pari^^ se dit pour je demeure^ c'est à dire je 
» suis demeurant à Paris ; à Paris donc est le complé- 
» ment de l'attribut demeurant sous-entendu. » 

Oh I mais, c'est ravissant. MM. Bonneau et Lucan sub- 
stituent je demeure à Paris à je suis à Paris, et ils ana- 
lysent quoi ? non cette dernière phrase, qu'il s'agit pour- 
tant d'analyser, ipais une tout autre phrase. Quel pro- 
cédé commode 1 Et on ose appeler cela de l'analyse ! Et 
on adopte tout cela à VUniversité. C'est trop fort. Sans 
douté il y a quelque chose de sous-entendu dans je suis 
* à Paris depuis vingt ans^ mais c'est tout bonnement le 
mot fixé, établi, etc. Voilà la vérité vraie, et non la vé- 
rité selon riJ3adémie et de par TUniversîté. 
1. tt Aigle, oiseau, est masculin : un grand aigle. » 
Quelques écrivains qui se sont permis d'écrire selon le 
bon sens, et non selon l'Académie, ont fait aigle féniinin 
quand il désignait précisément la femelle de l'oiseau de 
proie : 
L'aigle est furieuse lorsqu'on lui ravit ses petits. 

(BUFFON,) 

On fit entendre à l'aigle enfin qu'elle avût tûrt. 

(La Fontaixb.) 
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Uaîgle fière et rapide, aux ailes étendues, 
Suit Vobjet de sa flamme élancé dans les unes. 

(Voltaire.) 

ÎÎ0U8 pourrions produire quelques mUliers de phrases 
semblables; mais à quoi bon? Cet emploi du féminin 
n'est-il pas une faute, puisqu'il n'est pas selon l'Aca- 
démie ni selon MM. Bonneau et Lucan? 

2. a Amour est féminin au pluriel ; les premières 
» aniours, » 

Voyez combien il est malheureux que tous nos écri- 
Tains n'aient pas connu la Grammaire selon V Académie* 
Leurs plus beaux phefs-d'œuvre ne seraient pas remplis 
de fautes grossières contre la règle précieuse que nous de- 
vons à MM. Bonneau et Lucan. 

• J.-J. Rousseau n'aurait pas dit : Des aniours de voyage - 
ne sont pas faits pour durer. . • 

Bernardin de Saint-Pierre n'aurait pas dit: Les amours 
des animaux; comme ceux des végétaux, sont réglés sur 
les diverses périodes du soleil et de la lune. 

Béranger n'aurait pas dit : 

, Om, yoUà les rives de France; 
Là furent mes premiers amours. 

Voltaire n'aurait pas dit : . ' 

n fallnt oublier dans ses embrassements 

£t mes premiers amours et mes premiers serments. 

Leurs amours immortels échauffent de leurs feux 
Les étemels frimas de la zone glacée. 

Enfin Delille n'aurait pas dit : 

Ces dieux justes, vengeurs des malheweux amours. 

3. « Lorsque deux noms sont unis par cfe, comme dans 
» gâteau^ d'amande, sirop (te groseilles, rAcadémie met 
» indifféremment le second au singulier ou au pluriel, » 

A la bonne heure, au moins. Vgilà une règle qui met" 
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touB les échvains à leur aise. Ils n'auront plus besoin de 
chercher la différence qu'il y a entre : 

De la fécule de pomme de terre et un hoisseaude , 
POUHBS de terre. 

Un Ut de plume et un paquet de Phmms. 

Un fabricant de papier et un tas de papier^. 

Des gens d'ÉPÉE et un fabricant (f épées. 

Dé la gelée de pomme et un panier d& pommes. 

De Veau de poulet et une paire de poulets. 

De Thuile rfOLivE et un baril (Tolives. 

On peut mettre le pluriel là où il y a le singulier, ef le 
singulier Ik oii on a mis le pluriel. Quelle règle commode! 
îTest-oe pas du progrès, et du progrès hîen entendue 
Qu'on dise donc après cela que l'Académie est statîori- 
naîre, qu'elle marche à pas de tortue, et une infinité 
d'autres chqSes semblables. 

4. « Ancêtre^ ne s'emploie qu'au pluriel. » 

Si cette règle est exacte, et comment en douter puis- 
qu'elle est selon l'Académie, d'où vient qu'un grand nom- 
bre d'écrivains ont employé le mot ancêtre ^u singulier? 

Les papes ^'avaient excommunié aucun souverain 

depuis l'an 1630, et c'était justement un duc de Parme, 

ancêtre maternel du duc régnant. 

(Voltaire.) 

Nous ne dison« rien de cet ancêtre de la littérature mo- 
derne. 

(RlTABOL.) 

Jean Guiton était élu sik fois sept ans après son amê- 
ire. 

{jyvBois, JSistoire de La Rochelle^) 

A cela, les écrivains diront pour excuse qu'ils n'avaient 
pttft le bc«heur de connaître la^Grammaire seUm 1* Acadé- 



ô* « Précédé d'un cc^ectif partitif, le verhe s^accorde 
>^ mm avidooe c<Alectif, mafe avec le nom pluriel qui le 



9> mit', une multitude de femmes se VàOXJYKUsm: uÈckim 
y^ aux perturbateurs, yi 

Des volumes entiers ne suffiraient pas pour rapporter ' 
les fautes que les écrivains ont commises contre cette 
règle: 

Une multitude de pauvres bamabotes n'approcha jamais 

diaucune magistrature. 

(J.-J. R0U66BAU.) 

Cie peupk àe TAÔnqnean, armés de son tonnerre, 

À-t-il le droit affireux de dépeupler la terre ? 

(VOLTAIBB.) 

Une foule d'écrivains s'est égarée dans un style recher- 
ché, violent, inintelligible, ou dans la négligence totale 
de la grammaire. 

(ID.) 

Uta^partiede aesamis nejpeiU apprmdre sa^ort, que 
r«utre n'en eoit di^à consolée.- 

(Chateaubriand.] 

Cûmffle toutes les rèigles'de M. Booneau ressemblent à 
exiles qu'on vient de lire, nous ne pousserons pas plus 
km cet examen* On voit combien les écrivains se sont 
égarés dans la négii^pence totale de la grammaire seUm 
l'Académie. Cettegrammaire sans contredit remporte sur 
ia grammaire des éerivaiss, et sur toutes celles qu'on 
pourrait jamais faire. Qui pourrait surpasser rAcadémie, 
et tous les Bonmaux qui la prennent pour autorité ! 



M. A. THIEL, de Mets. 



Nous avons de cet auteur un recueil de Leçons élémen- 
taires, méOioidiques et pratiques de Grammaire française. 
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Dire que cet ouvrage a été adopté par le Conseil de Tin- 
struction publique, n'est-ce pas en faire l'éloge le plus coûi- 
i;>let? On doit à ce grammairien plusieurs innovations 
importantes et qui méritent bien d'être signalées ici. 

Pbbmièbb innovation. «Dans cette édition, ditM. Thiel, 
•» le /i aspiré a la forme suivante: H h, JET ft. Les élèves 
» ne pourront donc pas Je confondre avec le h tnuet qui 
» conserve l'ancienne forme. C'est surtout dans un livre 
» élémentaire qu'il m'a paru utile d'adopter cette heureuse 
» innovation. » , 

Deuxième innovation. '( Le trait d'union a été aussi 
» substitué à l'apostrophe devant on. Ainsi, au lieu d'é- 
» crire Von^ que Von^ si Von^ et Von^ où Von, moi, j'écris 
» et je fais écrire à mes élèves l-on, que l-on^ si l-on^ et 
» l-on, où l-on, » 

En favetu* de cette dernière innovation, qui, dit-on, a 
fait beaucoup de bruit à Metz, M, Thiel fait valoir que 
/' qui précède le mot on n'est pas un article, mais bien 
une lettre euphonique. A cela, quelques grammairiens 
pourraient demander pourquoi, s'il est vrai que V devant 
on soit une lettre euphonique, M. Thiel se. borne h mettre 
un seul tiret, au lieu de deux, comme cela se pratique 
dans diî'O't'Ony pense-t-on^ viendra-t-elle^ a-t-on faity 
etc. Mais M. Thiel n'en a pas vu la nécessité, un seul tiret 
hii a paru suffire. 

Troisième innovation. M. Thiel, professeur de philo- 
sophie au collège de Metz, ne pouvait pas décemment 
conserver le vieux mot vocatif, compris de tout le monde. 
Il lui a substitué celui de compellatif^ que comprendront 
très bien tous ceux qui ont une légère teinture du latin. 
Aussi ce mot produit-il le plus merveilleux effet dans une 
grammaire élémentaire adoptée pour l'usage des écoles 
primaires. Le Conseil de l'instruction pubUque ne pouvait 
refuser sa protection au compellatif de M. Thiel, et nous 
en' voulons bien à TAcadémie. d'avoir oublié de donner 
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une ïAace dans son dictionnaire à un mot aussi admira- 
blement créé. M Vanier ferabien d'en enrichir sa petite col- 
lection de mots en ïf. On n'en saurait trop avoir, ils répan- 
éent tant d'harmonie dans le discours l 

Voilà pour les innovations. Passons au style. 

Le style de M. Thiel est irréprochable. Nous ne citerons 
pour échantillon que le passage suivant : 

« I;e$ petits mots te, la, les^ qui ne se voient que devant 
» les noms communs, s'appellent jJautîclb. » * 

Tout est à peu près aussi beau dans le livre de M. Thiel, 

de Metz. 

Ce grand grammairien fleurit en proviuce. Quel dom- 
mage l Puisse le juste tribut d'éloges que nous lui payons 
l'engagera venir dans la capitale pour y remplir sa desti- 
née l Paris ne s'enrichit qu'en dépouillant les provinces. 



M. NAPOLÉON LANDAIS. 



Il est certaines personnes qui n'aiment pas les gens qui 
vont criant partout, jusque par-dessus les toits : Venez à 
moi, il n'y a que moi qui vende du hon ! Ces mêmes per- 
sonnes ont peu d'estime pour les auteurs qui font afficher ^ 
leurs ouvrages en gros caractères, dans les carrefours, 
oonmie le Ramhout des Arabes. Cependant, faisant la 
part de l'époque oti nous vivons, oii l'on donne tout à l'é- 
talage et k l'apparat, ne peut-on pas excuseï' M. Landais 
de tous les innocents moyens de captation qu'il-a em- 
ployés pour vendre et débiter ses nombreux et volumi- 
neux ouvrages ; ne peut-on lui pardonner ses 25 lettres 
emblématiques, allégoriques, pittoresques, avec cette 
légion de singes, perroquets, tortues, ânes, marmottes, 
etc., etc. ; enfin ne peut-on lui passer cette petite loterie 

10. . 



îafMtée aân tie répandre, pur Vwf/çêt du gtln, de i^ pré- 
iiianiVluifli iljTiiiTinTTTinTïinnn, dictionnaireSi grfunniRfiWy 
ôarilii sur l'Mucatioii, riett n'a réfikstè à oel fUttstre éf»f- 

vain. Toute la littérature lui est échue en-patrinuNtie, <m 
par droit de oonquôte* Aussi personne ne jouit d'une plus 
grmnde réputation, et cette célébrité B accroîtrait encore 
bien davantage si l'on savait, comme noue, hm énormes 
fiKsrifloes quïl lut a f&ii^ f&i^ po^i* composer «urtout sa 
Grammaire. Tout le monde a pu ypir à ravanVdemIère 
exposition de Tlndustrie une énorme paire de ciseaux icpd 
avait au moins 25 mètres de longueur. Quoique lë prix en 
fèl aaseK Mevé, M. Landais n'a pas hésité un seul instant 
à on ftdre l^acquisitJkoni Armé de cet instrument CDlosaal, 
û à ftiuché à grands coups dans les ouvrages dlBatûie, 
de8lcard, de F^bre, de dt)livet, deMaugard, de GiraulV 
Duvivier et de tant d autres. Il n'y a pas jusqu'à la pré- 

. face même qui n'ait été empruntée à quelque grammairien, 
tant M. Landais s'est fait scrupule de ne rien mettre de 

.lui dans ce qull appelle sa Grammaire. Quelle riche 
moisson de matériaux il recueille de ses lectures l Mais 
aussi que de peine pour coudre ensemble tous ces lam- 
beaux. Tout autre que M. Landais bien certainement y 
aurait succombé. On voit que Tamour du complet possé- 
dait cet auteur, n a eu soin d'accumuler règles sur règles, 
exceptions sur exceptions, remarques sur remarques, 
notes sur notes, appendices, tableaux, grec, latin, anglais, 
italien, chinois môme, il s'y trouve de tout. S'il était testé 
dans les livres qu'a dépouillés M. Landais une seule ligne 
qtiî n'eût pas trouvé place dans son immense répertdre, 
cHstx était ftdt, m Grammaireétait imparfaite.. M. Landais 
a Wtdu que les partisans du système des gros volum^j 
fassent contents de lui, et, 11 faut en convenir, sous ce 
mpport, lis'enestftcqutttô atec conscience, il a donné tm 
ffAuiM fie ptés de TfOO pages h, 8 colonnesl Certes tout 
le ffttmde en a pour son aï^mit. Nousavons entendu poT- 



1er Tin «inguBer Jugement surcet ouvrage. On a dit: Si 
é'eât tme histoire de la Grammaire que M. Landais a 
Touin faire, tSle est incomplète : si, au contraire, c'est ime 
Grammaire, ^e est trop complète, car cette Grammaire 
ne peut être regardée que comme une histoire. La Gram- 
maire de M. Landais ime histoire I Pour trancher la ques- 
tion, BOUS dirons, nous, que ce n'est ni une grammaire 
ni une histoire, mais que c'est simplement un magnifique 
volume de près de ^00 pages k 2 colonnes, 'superbement 
imprimé, et qui contient les plus belles choses du monde, 
de ces choses qtd valent h elles "seules le prix du volume. 
Onvaenjtçer. 



BEAUTÉS ^ 
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GRAMMAIRE DE NAPOLÉON LANDAIS. 



1. tt LH ne ïse pirononce pas dans les mots ^encognvre, 
y> xïffntfn. m 

Vous direz peut-être, vous autres, malins, qu'il n'y a 
pas d'i dans ces deux mots. Mais vous êtes aveugles, et 
M. Landais, qui a des yeux de lynx, l'a bien vu, lui ! 

2. R Le.verhe avoir sonne ttau prétérit, et s'écrit /ctt5, 
» tttevty etc. 1^ 

Le verbe or^oirqui sonne u pourra sembler une phrase 
mal sonnante à bien des gens qui n'ont pas l'oreiUe aussi 
délicate que eeDe de M. Landais. 

15. « On doit dire et écrire un col allongé, et non un cow 
T» allongé. )i 

On rirait «a nea d'une personhe qui dirait qu'elle a le 
oci àBongé, <m Wen f on croirait qu'elle parie de son toi 



de chemise. Mais cela ne fait rien. De par là Grammaire 
de Napol. Landais, vous voudrez bien dire désormais fa% 
le col allonçté, et Buflfon a bu tort de dire ea parlant du 
cygne : Son œu élevé et sa poitrine relevée. 

4. c( On arrive et on est arrivé se prononcent o-iv-arrive, 
» o-n'esl arrivé. » 

Que c'est bien là la bonne prononciation ! 

5. <( Chrétienté se prononce chréti^nnelé. » 
Voir la^G^ammaire des Épiciers. 

6. a Le son nasal en se prononce ène dans arène. » 
Bien des personnes ne verront pas de son nasal dans ce 

mot; £lles n'y trouveront que trois syllables distinctes 
Or-rè-ne. Mais M. Landais a la vue si perçante qu ilvoit 
des choses invisibles pour tout autre. 

7. a On met un d à la fin des mots chaud;froid, nudy etc. 
)* Les poètes écrivent souvent ww, mais ils ont bien des 
» licences que les prosateurs auraient tort de s'appro- 
» prier. » 

Nûd. au féminin nude^ voilà comme parlent et écri- 
vent tous ceux qui çnt eu le bonheur d'étudier la Grana- 
raaire du savant M. Landais. 

8. tt L'w ne s'élide point : il m'a paru étonné. » 

Il paraît que M. Landais a entendu des gens prpnoncer 
il m'a par' étonné, au lieu de il m'a paru étonné. 

9. a $ilence. Ce subslantif ^'a point de pluriel. » 
Bernardin de Sain1>-Pierre cependant a dit : « Les noirs 

» écueils blanchissent au loin et font entehdre des bruits 
» affreux entrecoupés de lugubres 5itence5. -» Mais Ber- 
nardin de Saint-Pierre n'avait pas étudié la Grammaire de 
Napoléon Landais. 

10. a Des sages- femmes sont des femmes qui, par leur 
» état, leur profession, sont obligées d'être prudentes, 
» sages, » ' 

On voit que M. Landais est d'une forjce extraordinaire 
^n fait d'étymologie. Il donne un démenti formel à ceux , 
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qui soutiennent l'opinion suivante sur les gages-femmes. 
Les matrones passaient et passent encore pour deviner 
beaucoup de choses touchant la grossesse des femmes : 
delà leur nom de sagœ^ à Rome, du verbe sagïo^ pressen- 
tir, avoir de la sagacité. Ainsi sage-femme ne signifie 
donc pas femme prudente, sog^e, mais devineresse. 

11. « Lea adjectifs qui se terminent au masculin par 
» une voyelle autre que Ve muet, forment la terminaison 
» du genre féminin en ajoutant un e muet à leur dernière 
» voyelle. » 

s Conùne tout cela est bien ditl Des adjectifs qui forment 
la terminaison du genre féminin en ajoutant un e muet 
à leur dernière voyeUel Des adjectifs qui ajoutent eux- . 
. mêmes un e à. leur dernière voyelle 1 11 n'y a que M. Landais 
pour écrire dans ce style. 

12. « Les acUectifs tenîninés par an^ ien, on, doublent 
y> au féminin la consonne finale du masculin : paysan, 
» paysanne ; chrétien^ chrétienne; bon, bçnne. » 

Là-dessus'M. Landais trouve bizarre que l'Acaidémie 
n'ait pas aussi écrit courHsanne, màhométanne, océanne, 
persanne, sultanne, etc. Ce que c'est que d'avoir de l'es- 
prit l Tout homme qui n'aurait que du bon sens gour- 
manderait au contraire l'Académie d'avoir conservé deux 
n h paysanne, puisque tous les autres mots de cette ter- 
minaison n'en ont qu'un. 

13. « Mon^ ion, son, font au féminin mon, ion, son, de- 
» vaut une voyelle. » 

N'est-ce pas dire que ces mots font eux-mêmes? A cette 
élégance de style qui ne reconnaîtrait l'auteur du Dic- 
tionnaire général et grammatical des dictionnaires, et delà 
Grammaire, résumé général de toutes les grammaires 
françaises (1) ? 

(1) M. Landais appelle résumé iin volume de près de 700 pages 
grand in-8o ^ 2 colonnes ! - ^ 



14. < La fonction des pronoms reîatife est de ro^parm 
» les idées des personne&et des choses. » 

Quel style! Le C?iariuari avait donc bien raison de 
s'écrier : Tu veux nous apprendre le françsdsl Ohl 
Landais, que de grâces ne.te devons-nous pas 1 

15. « Qui relatif ne doit pas être séparé de son aiitM- 
» denf, quand cet antécédent est un nom. » 

Cependant Kacine a dit : 

P/w'ntic même en répond, gui l'a conduit exprès... . 
La Fontaine: 

Un ioup «arvintr à j«an, 9111 «henâiaît «▼•atme. 

Boileau ; ' . ^ 

La dét^w^ en entrant, qui voit la nappe 1 



Mais Racine, La Fontaine et Boileau ne savaient pas le 
français comme M. Landais, auteur du Dictionnaire gé- 
néral et grammatical des dictioimairee, et de la Gram- 
maire, résumé général de toutes les grammaires fhmçai- 
ses. 

16. Connaissez-voua bien, chers lecteurs et siîuscrip- 
tenrs si bénévoles, tous les pronoms dêmonstratifel'Écoti- 
tez M. Landais; il a toujours du neuf à vous appresidre : 
« Les pronoms démonstratifs sont ce, çiy fô, cehti-d^ ce- 
» lui'là, ceci, Cela. Quelques-uns y ajoutent ce/«f, celle, 
» etc. » 

Voilà donc les adverbss ci et Zft métamorphosés en pro- 
noms I M. Landais est le' premier prestidigitateur de 
France. 

17. « Celui, celle, etc., ne peuveit'être modifiés paor 
» un pîirticipe, ni par un adjectif; on ne pôut dire en 
» parlant d'une lettre, cefte écrite, etc. v \ 

Cependant quelques pages auparavant 11. Landai» lui-^ 
même disait : « Il est restreint à n'exprimer qifune Wrte 



]| ée gloire, ceUe eaçchaiue à toute autre qui vient de la 
n vtrtu. » 

'Bien n'est plus commun que les contradictions entre 
uae théorie erronée et la pratique. 

la « Tottl.*.... 9ue régit toujours l'indicatif, n n'est 
)> pas inutile d'en prévenir les étrangers, qui, ne con- 
» naissant point ie génie de notre langue, ne voient pas 
j> des nuances qui souvent m^ne échappent aux Fran-^ 
» çais. » 
Voici ce que Regnard répond k M. Landais : 

Tout diea ifiie yoo» ^^fen, je sotttittiis le oontraiie. 

C'est une nuance qui, nous le disons h regret, a échappé 
à M. Landais ; il n'a pas vu la nuance qui existe entre 
Umi dieu qvm vous âitô et tout dieu que v(ms soyez. 
Mais tout intéressante que ioit cette question, comme dit 
M. CSbateaubiiand, on no^is pardonnera de ne pas y don* 
ner plus d'étendue et de nous contenter de renvoya 
M. Lsadma à la Grammaire nationale, 

19. « 11 y a trois p^rsonuQS dans les verbes ; jt et nout 
» en sont les formes caractéristiques. » 

. Les pronoms je et nous qui sont des formes verbales, 
û y atme inanité de choses neuves dans la Grammaire 
de M. Landais. 

20. « Fleurir est régulier dans toutes ses formes, lors- . 
j) qu'il est employé dans le sens propre ; maïs au figuré il 
» est irrégulier à l'imparfait et au participe présent : Le 
» commerce florissait^ les arts sont florissants, » 

Florissants est un participe présent.' Encore une- de 
ces dioses neuves qu'on ne trouve que dans le Résumé 
général de toutes les grammaires françaises ! 

21. « Impératif présent ou futur du verbe pouvoir 

» Puisse^ puissions, puissiez. » 

«C^«(mt%«asuTémentlesbart»rîsmeslesmi^ nom- 
» mes! Gardez-vous, lecteurs, de parler comme M. Lan- 



» dai8 si vous ne voulez pas être bafoués ; et si vous avez 
» besoinderimpératifduverbepowvoir, dites: pewir,jt>au- 
» vonSy pouvez. » Cette critique est d'un grammairien 
qui n'entendait rien assurément au génie de M^ Landais. 
Nous nous arrêterons là , les î)omes de notre opuscule 
ne nous permettant pas de faire jouir nos lecteurs de 
toutes les.grandès beautés dont M. Landais a enriclu ce 
qu'il appelle avec juste raison sa Grammaire. 



M. NAPOLEON CAILLOT. 



^ Voici le Napoléon II de la gçammaire, car M. Landais 
est le premier. Salut et gloire âu second grand homme du 
discours I Sans lui, la syntaxe française était en i)éril, 
malgré le volumineux ouvrage de son prédécesseur, 
l'auteur du Dictionnaire . général et gramnjatical des 
dictionnaires, et de la Grammaire, résumé général de 
toutes les grammaires françaises. 

Leslauriers de Napoléon Landais empêchaientM. Caillot 
de dormir (1). Lassé de n'être rien, cet inappréciable auteur 
s'est dit un beau jour : et moi aussi je m'appelle Napoléon. 

Mon visage, mes traits sont inconnas peut-être ; 
' Mais je tiens pour prénom un nom dominateur 
Dont l'Europe étonnée atteste la splendeur. 
Et le nom suffira pour me faire connidtre. 

Aussitôt M. Napoléon Caillot se met à tracer le plan 
.d'une Grammaire sans maître. Et, chose étonnante ! à 



(t) n le dit lui-même dans sa préface. « C'est ainsi que dé nos 
jours M. Napoléon Landais, dont nous «nvUmi le savoir et lé mé- 
rita » 
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peine Vidée de ce curieux ouvrage était-elle conçue, que 
déjà 1» Grammaire sans maître était adoptée par une soi- 
disant École nationale dont Vexistence jusqu'alors avait 
été totalement inconnue au public (1). Heureux auteur 
que Mi Napoléon Caillot I Ses productions ^grammaticales 
sont adoptées même à Tétat d'embryon I 

Mais laissonslà cet innocent charlatanisme, et montrons 
les services énormes que M. Caillot a rendus à la science, 
et les droits qu'il peut avoir à la renommée qu'il ambi- 
tionne et dont quelques journaux l'ont déjà fait jouir à 
raison de 1 fr. 50 c. la ligne. 

En comp53ant son ouvrage, M. Caillot a voulu abso- 
lument faire du neuf. H a.donc tout bouleversé : nomen- 
clature, classification, orthographe, syntaxe, rien n'a 
été conservé. Tout cela n'était que de la vieille fripperie 
pour M. Caillot, Il n'y a pas jusqu'au style qui ne se dis- 
tingue par un mérite tout particulier. Nous ne répondons 
pas que les lecteurs le comprennent toujours parfaite- 
ment, car c'est un style inouï dans toute la force du 
terme. Qu'on en juge par le titre même de l'ouvrage ; 
voici ce titre : 

' Grammaire générale, philosophique et critique de la 
langue française, mise à la portée de toutes les intelli- 
gences POUR ÊTBB APPBiSE sans maître, sur un plan en- 
tièrement neuf, OFFRANT une grammaire plus complète 
que celles parues jusqu'à ce jour, contenant !<> la Créa- 
tion des parties du Discours.,.., etc., etc. 

Ma foi, nous nous art-êtons... Est-ce la Grammaire ou 
la Langue française qui est mise à la portée de toutes les 
intelligences pour être apprise sans maître, et encore 
pour être apprise sans maître sur un plan entière- 



(1) On se rappelle que la première livraison de la Grammaire sans 
maUre portait Tapprobation de la susdite École nationate. 



ment neoff Telle est la question que* ne manque- 
ront certainement pas de fiaire ceux qui n'tmt pas^ 
comme nous, le bonheur d*admirer toute la elartê du 
style de M. Caillot. Et puis une Grammaire offrani tmB 
grammaire plus complète que celles parues jusqu'à ce 
jour, n'esirce pas là une manière de s'exprimer toute na- 
poléonienne, toute caillotinet Le titre promet beaucoup, 
comme on voit, puisqu'il nous promet même la Création 
des pairies du Disœurs ! O ouvrage étonnant, ètonnaBi 
ouvrage I 

.Mais comment l'auteur s'y est-il pris « pour amener 
» l'art grammatical k être compris de ceux-là mêmes qui 
» n'en connaissent que le nom, de ceux-là mêmes qui tïe 
» savent que lire et écrire, proprement dit? » 

Le voici : 

« Pour arriver à cette an, dit-il, nous ne balanceraoa 
» pas pour présenter les choses sous leur vér^blo face; 
» cela devra paraître nctif en grammaire» puisqu'il est 
» vrai que depuis (rois cents ans on n'a fait que repro- 
» duire servilement les n\,êmes raisonnements sous de 
» nouveaux titres. Pour nous, nous allons faire en sorte 
» de parcourir cette route, et d'y ramener, autant que 
1» possible, la raison^ qui en est dqmis si longtemps don- 
» niCj en réunissant, sur un même point, les diverses 
» éiinceUes qui briUent çà et là dans les sinuosités de la 
» routine. » • 

Donc notre orthographe n'étant pas à la xjortée k de 
» ceux-là mêmes qui'ne satent que lire et écrire, propre- 
» ment dit » , M. Napolé'on Caillot l'a fiaçonnée à sa 
guise : gens, tous, grecque, cela, ne s'écrivent plus 
ainsi; la Grammaire sans maître écrit : gents^ touts, 
grèque, cela. Mais ce sont là de légères améliorations, et 
tout à fait sans conséquence. C'est au chapitre des Noms 
composés que M. Caillot a opéré une réforme complet?. 
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B écrit 


' au lieu de 


«aAfaafaim. 


Des Abafaims. 


Abat-foim. 


Aprèdteer. 


Aprèdîner. ' 


AprèB-diner. 


▲rbcmtaiit. 


Arboutants. 


Arc-boutant. 


AiqnencM. 


Arquencids. 


Arc-en-ciel. 


Ayaiic(Bur. 


Avancœurs. 


Avant-coeur. 


Béquouyert, 


Béquouverts. 


Beo-ouyert. 


BécroïKl. 


Bécnmds. 


Bec-Tond. 


. Bélesprit. 


Bélesprite. 


Bel-cs{Nrxt. , 


Bd0ata. 


BéLoutûs. 


Bel-outil. 


JBliuibec. 


Blanbecs. 


Blano-bee. 


Boyaudiidlable. 


Boyaududia- 
ble. 


Boyau-du-diaWe. 


ChàcerYier. 


Chacervieps. 


Chat-cervlep. 


Cheflieu. 


Cheflieux. 


Chef-fieu. 


duendetore. 


Chiendeterres. 


.Chi0ii-<le-terre. 


Choudemilan. 


Choudemilan. 


Chourde-milaii. 


Clindœil. 


Cliridœils. 


Clin-d'œU. 


Cloudépîngle. 


Cloudépingles 


. Clou-d'épingle, 


Cloudegiroffle. 


Cloudegirofles 


i Clou-de-giroffle. 


Cochondînde. 


Cocbondindes. 


Cochon-dinde. , 


Doltéavoir. 


Doitéavoir. 


Doit et avoir. 


. Doublemploi. 


Doublem- 
plois. 


Double emploi. 


Épideau. . 


Épideaux. 


Épi-d'eau. 


Étamajof. 


Êtamajors. 


' Étai^major. 


FcwwSheval. 


Ferachevals, 


Fer-à-cbeval. 


Gardesceaux. 


Gardedès- 
sceaax. 


Garde-des-sceaux, 


CexttRuaw. 


Censuifises, 


Cent-suisse. 


fiordeuvre, 


Hordeuvres. 


Hors-d'œuvre. 


Jnep&Gè. 


Inepaoés. 


In^pace., 


Vigamirai. 


Viçamiraux. 


Vioe-amind. 


Vivargent. 


u Vivaigents, 


Vif-argent. 


1Poiq>uittant. 


ToupuisaantB. 


Tout-puissant. 
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La précaution que nous avons eue de mettre dans ime 
troisième colonne lorthographe en usage, n'est pas une 
précaution inutile. Il est une foule de mots que sans cela 
plus d'un de nos lecteurs auraient pris sans doute pour 
des mots tout à fait étrangers^ En effet qui pourrait 
jamais s'imaginer qu'un bécrond, un épideaUf un ine- 
. pacé, etc.. signifient un hec-i^ond^ un éjMt'eaUy un in- 
jpoce, etc. On voit que M. Caillot est de l'école de M. Marie, 
nom à jaçiais célèbre dans les colonnes du Charivari, 
Tout est à peu près de cette force dans la Grammaire sans 
maître, aussi sans perdre notre temps k assister au spec- 
tacle curieux de la Création des parties du discourSy k la 
transformation des verbes en modatifs actifs, des parU- 
cipes en modatifs résultatifs, des adjectifs en modatifs 
inertes, des articles, prépositions, adverbes, etc., en occes'- 
soires, nous allons montrer à nos lecteurs quelques-unes 
des beautés de l'œuvre de M. Napoléon Caillot. 

Prekiîbbb beauté, a Si les grammairiens, qui i»*ônent 
» sans cesse l'usage, ne s'en rapportaient qu'à lui, ils de- 
» vraient actuellement admettre : j'abîme ma robe, mon 
^ » habit, etc., car depuis la chaumière jusqu'au palais, on 
y> emploie cette expression, que nous serions disposé d^ad^ 
» m««re, d'autant plus qu'il" est dans notre langue des 
» milliers de mots dont l'acception est tout aussi forcée.*) 
Tout le monde dit dî^osé à admettre, mais M. Caillot 
a roreille trop délicate pour supporter un tel hiatus; il a 
préféré disposé d'admettre, ce qui n'est pas français. 

Deuxièmb BEAUTÉ. « Pourquoi ne dirait-on pas : faià 
» faire? Est-ce que par hasard, messieurs les grammai- 
» riens, fai affaire peut jamais signifier : fai'à faire ? 
» Pointilleux, absurdes, restez-donc tranquilles si vous 
» ne voulez pas réfléchir ; vos observations sont capables 
» de rendre folles les têtes l^s plus saines. » 

On voit que M.- Caillot a subi l'influence des observa- 
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lions des pointilleux, des absurdes qui ne veulent pas res- 
ter tranquilles. 

Teoisième beauté. « Pour nous, nous sommes tout 
» disposé de donntr raison au raisonnement de ces der- 
» niers. y* ^ 

N'esta» pas là s'exprimer avec élégance î 
Quatrième beauté. « Ceci n'est encore que de pure 
» convenance, car on ne trouve à l'analyse rien de désa- 
» gréable ni de barbare à dire alentour de.,, y> 

On ne trouve à l'analyse rien de désagréable ni de bar*- 
bare à dire. . . . l'analyse qui dit ! Où trouver un pareil style î 
« Et franchement, comme dit M. Caillot, excepté nos poin- 
» tilleux, personne ne peut trouver cela mauvais. » 

Cinquième beauté. « Pourquoi ne pas dire à prorata 
» au lieu de a^ prorata qui est lourd comme un plomb... 
» Ainsi disons à prorata et laissons crier les pointilleux. » 
Au proraJa qui est lourd comme un plomb ! Mais n'est- 
ce pas que c'est joli, ça ? M. Caillot a vraiment trop d'i- 
magination pour un grammairien. Il devrait se livrer à 
la poésie., ou se lancer dans le roman. 
. Sixième beauté. « Pourquoi ne dirait-on pas aucun 
» frais comme on dit aucun homme ? Est-ce parce que 
» vous prétendez que frais ne peut s'employer au singu- 
» lier, mais encore une fois tout ce qui est pluriel peut se 
» singulariser. » 

H n'y a pas que tout ce qui est pluriel qui puisse se 
singulariser, témoin M. Napoléon Caillot qui a trouvé le^ 
moyen de se singulariser d'un bout à l'autre de son ou- 
vrage, et certes ce n'est pas là un mince* m^te. 

Septième beauté. «Laveaux a bien fait d'autoriser vivre 
» au jour le jour plutôt que vivre au jour la journée, où 
» jour et journée semblent grimacer et jeter les hauts 
» CRIS de Se trouver ensemble. » 

Des mots q[ui jettent les hauts cris! cela ne s'était ja- 
mais dit avant M. Caillot. C'est là du haut^le. 



HuiTiBMB BBAirré. « Lesp(»ntilleaxauvaieiitd&] 

» quer que ce n'est pas à bras le corps qu'il faudraitdiiei 
» maia c» bras le corps ; mais fiieu noua garde detatm- 
» imr mauvais qu'ils ne l'aient pas fait, m * 

M. Caillot eij veut fort aux pointilleux ; à chaque page 
de son livre, il les prend en bras le corps. 

Neuvième beauté. « Nous ne voyons pas pourquoi» au 
» lieu de dégraffer, on ne dirait pas désagraffer comme 
D on dit désfiabilsjer ; nous croyons la mauvaise expifea- 
)» sion plus logique que la bonne, b 

Mauvaise orthographe, mauvaise classdûcatiou, maur 
valses expressions, tout cela parait toujours plus logique 
à M. Caillot, qui cherchait le neuf avant tout, n a obm* 
plètement atteint son but. 

Dixième beauté. <k Et dire que huit grands jours ne 
» suffiraient pas pour signaler toutes les futilités arbi* 
» traires, toutes les affi*euses balourdises que yous préten- 
)> dez imposer à la crédulité publique t Oh l mais pardon I 
» je ne suis que la Raison, et par là peut-être je ne suis 
» pis à la portée de ce que vous appelez savoir. » 

Les personnes qui ne comprendront rien à Iquvrag* de 
M- Napoléon Caillot ne devront pas lui en vouloir : un 
homme qui sïiit la Raison ne saurait être à la portée de 
tout le monde. 

Onzième beauté. « Mais, messieurs, nous vous le de- 
» mandons à mains jointes.... » Pnisque M. Caillot nous 
le demande à mains jcântes, ma foi, nous le planterons 
la, lui, touiSy ses gerUs^ ses becrands., ses épideau^ ses 
inepacé, et toute sa grammaire. Nous en avons assez, et 
le lecteur doit savoir à quoi s'en tenir désormais aur le 
mérite de ce grand homme. 



l£& 



PETITS LIVRES DE M. GUIZOT, 



BXAMEN CBITIQUE 



CBIQ MANUELS ADOPTÉS PAR L'UNIVERSITÉ 

POXm LES lÉCOLES PRIMAIRES (1). 



tl y a longtemps qu'en France Tinstniction publique est 
pour le pouvoir un grand problème. Depuis plus d'un 
demi-siècle cette grande question s'agite, et, chaque jour, 
des difficultés sont vaincues, des erreurs détruites, des 
améliorations apportées. On compte même au rang des 
bienfaiteurs de l'éducation le religieux modeste et le sa- 
vant illustre, le prêtre et l'homme d'État, l'instituteur 
et le maître qui apportent leur tribut de lumières pour 
généraliser l'enseignement, régulariser les méthodes et 
rendre enfin nationale l'instruction publique. 

A la fin du dernier siècle, quand Tédifice social s'ébran- 
lait, couvrant au loin le sol de désolants débris, les 
hommes d'alors tentèrent d'improviser un nouvel édifice, 
au milieu même des ruines qui les entouraient. L'^^ms/rwc- 

(1) Cet àrticld a été imprimé en 1838, et transmis plus tard à M.YiU 
lenaki, àlor« miniatre de rinstraction publique. 
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iion nationale leur apparut comme la première difficulté 
à vaincre ; mais comment bâtir sur des décombres? Il fal- 
lait du temps pour déblayer le terrain, creuser le sol et 
jeter les fondements de Védifice. On disputa longtemps, 
on s*agita dans ces assemblées violentes ; on voulait de& 
ouvrages de œmmande, des méthodes au rabais, de Vin- 
slrvction à tout prix, tant était effrayant le vide immense 
que laissaient après elles les traditions d'un passé qu'on 
avait anéanti î Tant l'absence d'instruction pour le peuple 
était jugée comme un péril de plus pour la patrie I Et 
pourtant, n^algré ces raisons puissantes, ces hommes aux 
idées si larges, aux projets si hardis, reculèrent devant 
cette effrayante vérité que leur lança, dans la colère, un 
des hommes les plus éloquents de l'époque : « La Conven- 
tion n'est point un faiseub de livbes et de systèmes î » 
C'est qu'en effet dès qu'un pouvoir tombe dans la spécu- 
lation, il tombe aussi dans l'immoralité. 

Eh bien, l'Université, représentéepar le Conseil, ayant à 
sa tête le ministre de l'instruction publique, n'a pas craint 
d'affronter la difficulté dont les conséquences firent reculer 
la Convention. Nous ne demanderons point à l'Université 
un compte rigoureux, de sa naissance et de l'origine de ses 
pouvoirs. Elle ne doit ce compte à personne. Mais on a le 
droit d'interroger sa pensée; on «, le droit surtout de lui 
demander compte de ses actes. Si la force est la raison 
d'un ï>ouvoir, la moralité est aussi la raison de sa force, 
et la moralité se trouve dans les actes et la pensée. 

Après avoir doté le pays de la loi sur l'instruction pri- 
maire, M. Guizot a voulu pourvoir les éèoles de tous les 
Uvres nécessaires. Les. considérations qu'il fait valoir en 
faveur de cet effrayant abus de pouvoir valent bien la 
peine d'être rapportées. « En fait d'instruction primaire, 
» dit M. Guizot, la difficulté n'est pas dans le sujet de 
>> l'enseignement ^elle consiste surtout dans la méthode. 
» n est facile de déterminer ce qu'on doit enseigner dans 
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» dételles écoles, difficile de découvrir la voie la plus sûre 
» pour que les idées passent, lucides et complètes, del'es- 
» prit du maître dans celui des élèves. Le choix d'une 
» laonne méthode est l'œuvre d'un esprit supérieur et 
» très exercé. Or, le choix d'un manuel implique celui 
» d'une méthode. Il y aurait donc péril à ne pas prendre 
» soin de diriger les instituteurs primaires, soit pour la 
» rédaction, soit pour le choix des manuels qui doivent 
» servir de base à leur enseignement. On peut être apte 
» -à l'explication d'un bon manuel, et incapable de le 
» composer ou même de le choisir. Le sileiice de la loi sur 
» les formes et les méthodes de l'enseignement a été un 
» acte de haute sagesse : l'indifférence de l'administra- . 
» tion serait une faute grave ; la loi ne devait point pré- 
» juger des questions de sciences et fixer ce qui est de sa 
» nature progressif et variable : l'administration doit 
» veiller pour que toutes les améliorations se réalisent 
» dans les écoles officielles. Le silence de la loi laisse une 
y> libre carrière au progrès ; l'inertie de l'administra- 
» tion favoriserait la routine. Je me suis donc empressé 
» de faire composer cinq manuels ; savoir : . 

)) lo Livre d^instruction morale el religieuse; 

» 2o Alphabet et premier livre de lecture; 

» 3o Manuel de grammaire et d'hrihographe ; 

» 4o Manuel d'arithmétique; 

V 5o Manuel d histoire et de géographie. 

» Quatre de ces manuels sont déjà publiés ; ^e cinquième 
» ne tardera pas à paraître ; ils sont tous assez simples 
» pour être employés dans les écoles élémentaires (1). » 

Quelles misérables arguties I et qu'il est facile à un 
esprit même supérieur de se fourvoyer en partant d'un 
principe faux I Eh quoi I la loi a sagement fait de ne 



(1) Rapport de M. Gtdxot but l'histruction primaire. 

11- 
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prescrire aucune méthode, de n'iinposer aucun Bysttoe, 
et Tadministratiou a pu s'arroger ce droit? Mais ce qui 
est de sa nature progressif et variable pour la loine l'est-il 
pas également pour Vadministration ? Et que le progrès 
soit enchaîné par la loi ou qu'il le soit par Tadmi- 
nistration, cela ne revient-il pas absolument au même î 
Or, M. Guizot, en faisant Composer ses cinq manuels 
élémentaires et en les imposant officiellement à des mil- 
liers de générations, n'a-t-il pas fixé ce qui est de sa na- 
tttre progressif et variable; n'a-t-il pas mis obstacle à 
toute espèce d'amélioration; en un mot n'a-t-il pas para- 
lysé le progrès ? Quoi, sous le prétexte, assez insultant 
du reste, que les instituteurs sont incapables de choisir 
un bon manuel, un ministre aurait le droit de faire com- 
I)oser par quelques-uns de ses amis des livres que les 
maîtres seraient tenus, sous peine de destitution, de faire 
suivre dans leurs écoles, et dans lesquels les enfants se- 
raient contraints d'étudier malgré le vœu de leurs parents 1 
Cela pouvait être de mise sous le règne du bon plaisir; 
mais au siècle oii nous vivons, c'est un abus de pouvoir, 
c'est un privilège^ et tout privilège est odieux de sa 
nature, et en matière d'instruction surtout il devient 
absurde. 

C'est du moins ce éfue pensait Chaptal, qui, lui aussi, 
s'est tant occupé de l'éducation publique. Dans le rapport 
qu'il présenta au conseil d'État au mois de brumaire an IX, 
voici l'opinion qu'il émit sur les livres destinés aux écoles. 
« La liberté dans les méthodes d'enseignement, dit-H, 
)) n'est ni moins naturelle ni moins utile que la liberté de 
» l'enseignement lui-même. Astreiadre l'enseignement à 
» des méthodes générales, les circonscrire dans des lignes 
» tracfees par le pouvoir, serait en eflfeicer le plus beau 
» caractère, l'indépendance. Lorsqu'on veut tout pré voû*, 
» tout prescrire par des règlements, on étouffe ces déve- 
» loppements heureux, ces ressources inépuisables qui 
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» mai le f^uit de l'imagination et du génie débarrassés de 
» toute entrave : en un mot, croire tout faire est la plus 
» absurde vanité; vouloir tout régler est la plus funeste 
» manie. Dans Tart si difficile de cultiver les facultés de 
i> rhomme, il existe un nombre inûni de détails secrets 
» qui sont tout à £edt inaccessibles à la loi et aux régle- 
« » ments ; c'est ce qui fait que l'art d'enseigner n'est pas 
» toujours en rapport avec le savoir. La méthode d'en- 
» seignement doit varier non-seulement par une suite de 
» la différence qui existe dans les facultés des professeurs, 
» mais même par suite des dispositions qu'apporte l'élève. 
» Mais peut-être le plus grave inconvénient des méthodes 
» uniformes et prescrites, serait celui de n'exciter aucun 
» effort delà part du professeur, de borner ses idées dans 
» le cercle étroit qui lui est tracé, de refroidir Tenthou- 
» siasme nécessaire poUr vaincre les dégoûts de - l'ensei- 
» gnement, et de ne plus présenter de dédommagement 
» à cet amour de la nouveauté qui seul'peut' produire de 
» très grands effets. Désigner à chacun le genre de science 
» qu'il doit enseigner, lui marquer le temps qu'il doit 
» donner à l'instruction, c est le devoir du gouvernement ; 
» mais tracer la marche des idées, donner des bornes à la 
» pensée et aux moyens de la développer, c'est le genre 
» de tyrannie' le plus insupportable, par cela seul, qu'il 
» s'attache à ce que l'homme a de plus indépendant. On 
» n'a peut-être pas assez réfléchi sur ces principes, lors- 
» qu'mi a proposé de composer des livres élémentaires 
» pour Vinstruction, à l'enseignement desquels tous les 
j* professeurs seraient astreints. C'est, sans y songer, tra- 
» cer le cercle dont nous venons de parler, et arrêter la 
» marche de l'instruction, sous prétexte de la régulariser. 
i> Sans.doute il faut des livres élémentaires, mais il faut 
» se garder de faire une loi de leur uaa^eexclusif.U&èv^ 
» et le professeur ne tarderaient pas à tourner autour d^ 
)) quelques idées triviales, sans se douter ^ue les bomes 
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» de la science sont indéfinies et que sa carrière est sans 
» limites. » 

Chaptal avait raison contre M. Guizot : Tadministration, 
pas plus que la loi, n'a le droit d'imposer ses livres, selB 
méthodes, seâ systèmes. Ce sont là autant de choses qui 
ne tombent point sous le domaine de la loi, et qui échap- 
pent à toute espèce de règlement administratif. 

Cependant, fidèles aux bonnes traditions, nos ministres 
ont tenu à conserver les privilèges de l'Université. Us 
n'ont pas voulu qu'on iiïtroduisît dans les écoles d'autres 
livres que ceux que l'Université avait adoptés. 

Le 4 juin 18Q8, M. le ministre de l'instruction publique 
écrivait cette lettre ; 

Monsieur le recteur, 

tf Je suis informé que certains livres d'enseignement... 
» ont été mis entre les mains des élèves de quelques 
» établissements privés d'instruction secondaire. 

» Aux termes de l'article '1er de l'arrêté du 17 septem- 
» bre 1811, les livres déclarés classiques par le conseil de 
» rUniversité doivent seuls être employés dans les éta- 
» blissements dmstructjpn publique sous la responsabî- 
» lité des cliefs et fonctionnaires 'de ces établissements. 

» L'article 103 du décret du 17 mars 1808 assujétit les 
» institutions et les pensions à l'observation de tous lés 
» règlements universitaires. De ces deux articles combi- 
» nés, il résulte que, dans les établissements particuliers, 
» aussi bien que dans les établissements publics d'instruc- 
» tion, il ne doit être mis entre les mains des élèves que 
D des ouvrages autorisés par le Conseil de l'Instruction 
' » publique. 

» C'est à vous, monsieur le recteur, qu'il appartient de 
» surveiller l'exécution des règlements universitaires et 
» de me signaler toutes les infractions dont vous pourrez 
» être instruit. 
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» Je vous recon^mande d'exercer cette surveillance avec 
» toute Tactivité possible, et de rechercher et de me faire 
» connaître sur-le-champ les chefs d'établissements qui se 
» seraient mis en contravention avec les règlements. 

» Eecevez, monsieur le recteur, l'assurance dé ma con- 
)» sidération distinguée. 

» Le ministre de Vinstniction publique, grand 
maître de VUniversité. 

» Salvandï. » 

D paraît que le droit que s'an!T)geait ici le ministre n*a 
pas eu l'approbation générale : car nous liso^s le passage 
suivant dans un rapport fait par M. Liadières au nom de 
la commission chargée de l'examen du projet de loi rela- 
tif à la liberté d'enseignement en matière d'instruction 
secondaire : 

« L'autorité que le ministre exerce au nom de l'État sur 
» la discipline des écoles privées, l'appréciation incessante 
», et comparative de leurs progrès, peut- elle s'étendre 
» jusqu'aux livres dont il convient à tel ou tel maître de 
» faire usage? Adopterons-nous, en un mot, l'art. 16 du 
» projet, qui impose aux établissements des livres revêtus 
» d'avance de l'approbation ministérielle? Votre commis- 
» sion n'est pas dexîet avis. La liberté des livres n'est 
» autre chose que la liberté des méthodes. Ne soumettons 
» pas l'enseignement libre à ces spéculations de rudiments, 
» de dictionnaires, de compilations historiques, qui, à 
» l'abri de certaines amitiés ou de certaines influences, 
» sont arrivées k la fortune, au grand détriment de beau- 
» coup d'ouvrages égaux et quelquefois supérieurs en 
» mérite aux élus de l'Université.... Nous pensons, en 
» conséquence, messieurs, que le pouvoir du ministre ne 
» saurait aller jusquàimposer, et même jusqu'à désigner 
m aux chefs d'institution les livres dont ils doivent.se ser- 
» tnr, mais qu'il est de son devoir d'interdire, en grand 
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» Conseil de J'instruction publique, Tusage de ceux qui 
» peuvent faire pénétrer dans l'esprit des élèves des idées 
» fausses et dangereuses. 

» Les livres classiques, sans la liberté desquels la li- 
» berté des méthodes ne serait qu'un vain nom, ne doivent 
» pas être désignés par le ministre, mais seulement sou- 
» mis à un tsxamen nécessaire. » 

Pour avoir d'excellents et de vrais Manuels de Lee- 
^ture, d'Arithmétique, de Grammaire, etc., le Cîonseil de 
l'instruction publique, (^ans sa sagesse et" sa dignité, 
devait mettre successivenient et à de longs interval- 
les ces ouvrages au concours pour toute la France (1). 
U devait soumettre ces ouvrages non pas à des com- 
missions secrètes , mais à des commissions qui siége- 
raient sous le soleil ; provoquant partout des examens 
publics , généraux , particuliers , à Paris comme en pro- 
vince ; il devait faire droit à toutes les observations, 
écouter toutes les critiques, consulter toutes les capaci- 
tés, aûn de répondre k tous les besoins. Un ouvrage 
qui aurait passé par toutes ces épreuves, qui aurait 
obtenu non pas une adoption universitaire, mais une 
adoption nationale, eût été distribué à la foule par le pou- 
voir, gratuitement ou à bas prix. Le pouvoir eût fait mieux 
encore en jetant ce livre dans le domaine public. Quant à 
l'auteur, on n^aurait pas^u assez d'or, ni assez d'honneurs 
pour couronner sa victoire. On élève au rang de chevaliers 
des jeunes gens de talent qui sortent vainqueurs des con- 

(1) C'est précisément là ce que voulait la Convention. « Ton» leed- 
» toyens sont invités à concourir à la rédaction des livres élémentAÎres, 
» et à adresser leurs travaux au comité d'instruction publique. L'auteur 
» de chacun de ces livres élémentaires qui aura été jugé le meilleur et 
» adopté par la Convention aura bien mérité -de la patrie, et recevra 
» une récompense de quarante mille francs. » Plan d'éducation nationale 
lu à la Conventî«n le 13 juillet 1793. 



— 347 — 

cours où récole moderne lutte contre les chefs-d'œuvre 
de récole antique, et Ton n'aurait pas un peu de gloire 
pour le sage écrivain qui aurait consacré ses veilles à 
rinstruction du peuple I 

Yoila ce qu'on aurait dû faire ! ! !.. Mais passons à l'exa- 
men des petits livres de M. Guizot. 

Le Manuel de lecture parut le premier. Mais qui a 
donc pu fabriquer une pareille nullité ? n faut que l'auteur 
soit terriblement honteux de son œuvre, puisqu'il n'a pas 
osé y mettre son nom. En effet, l'ouvrageest anonyme (1). 

Quand on songe que ce petit livre, destiné aux enfants 
du premier âge, rie contient- presque rien qui ait trait à 
la morale du jeune âge ni à la religion ; qu'on prétend y 
élever l'âme de la jeunesse par les chiffres , les machineSy 
les téUgrapJies, les qnatrepoints cardinaux, les maximes 
des sages, les chemins de fer, les phases de la lune, le 
cathéchisme protestant, les tissus, les éclipses, etc., on 
gémit de voir cette pâture imposée par le pouvoir à 
toute la jeunesse de France. Quelle idée de grandeur des 
destinées de l'homme ici-bas pensez-vous donc inspirer à 
des enfants, quand vous les forcez de lire dans vos 
livres : 

« La terre tourne dans l'espace comme une boule au' 
» miUeu des airs, sur laquelle se promèneraient en tous 
» sens des insectes imperceptibles. » 

Au moins en approuvant cette magnifique comparaison 
des hommes a d'imperceptibles insectes, quelques 
membres de la commission ont. bu se rendre justice (2) ! 



(1) Du moins les premières éditions ne portaient point de nom d'au- 
teur. Nous ignorons si depuis le voile de l'anonyme n'a pas été levé. 

(2) Ils auraient dû se rappeler ce qu'a dit Pascal : « Il est dange- 
» xeux de trop faire voir à l'homme combien il mt égal a«c bélesy sans 
» lui montrer sa grandeur ; il est dangereux encore de lui faire voir 
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Avant d'aller plus loin, il est bon de dire quelle fortune 
ce peut être pour un auteur d'avoir unlivre exclusivement 
JLDOPrâ. Sur les premières éditions de VÀrithmétique de 
R***, on trouve écrits ces mots : M. R*** donne des 
leçons de mathématiques depuis six heures du matin 
jusqu'à dix heures du soir. Aujourd'hui M. R*** brûle 
le pavé de Paris avec son équipage, et éclabousse, en 
passant, le modeste donneur de leçons qui, k son tour, 
aspire à rouler carrosse. L'exemple de Chapsal est encore 
plus séduisant. Ce grammairien, dit-on, n'était pa^ à son 
aise en 1818. Aujourd'hui il est riche après de deux mil- 
lions, et ses ouvrages lui rapportent en outre cent mille 
livres de rente. 

Eh ^len ! voilà les rêves qui accablent certaines gens 
qui appartiennent de plus ou moins loin à l'Université ; 
on veut de l'or, on en veut à tout prix. Les nullités s'en- 
graissent et s'enrichissent, et les Camoëns meurent de 
faim ; les Milton reçoivent quelques pièces (^'or pour prix 
de leurs immortels travaui: , et les Rousseau vivent à 
peine de leurs chefs-d'œuvre. 

11 y a quelque temps une grande lutte s'était eng'agée 
entre l'enseignement mutuel et l'enseignement simultané. 
Les hommes droits, que Napoléon appelait niais^ ne 
voyaient bonnement là qu'une affaire de principes, fer- 
mant les yeux pour ne point voir que ce n'était qu'une 
affaire d'argent. Les mutuellistes ont fait fortune depuis 
trente ans en colportant par toute la France leurs tor 
bleaux, leur sable, leurs, ardoises, leurs médailleSy leurs 
porte-crayons, etc. Le parti opposé à son tour a voulu faire 
fortune ; il défend donc à outrance l'enseignement simul- 
^tané, cette mine riche dont l'exploitation assure de si énor- 
mes bénéfices aux membres protecteurs de tel enseigne- 

» sa grandeur sans ba^esse ; il est encore plus dangereux de lui la^s- 
» ser ignorer l'un et l'autre. » < 
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ment^ seul vbaiment utile aux enfants du peuple!... 

Quel cynisme de spéculation !.... 

Le Manuel de V Arithmétique échut en partage à M. H. 
Vemier, professeur de mathématiques spéciales aucoU^ 
royal de HenrilV, docteur ès-sciences, membre, etc., etc. 
Au moins cet auteur privilégié n'a pas craint de mettre 
son nom en tête d« son oeuvre. Cette noble hardiesse dis- 
pose favorablement en faveur de l'auteur de l'ouvrage, 
M. Vemier a le courage de son opinion. Ce n'est pas que 
nous soyons le moins du mondç admirateurs de son livrer 
car c'est une véritable pauvreté. Les définitions y sont 
faibles, le plan équivoque, la méthode presque nulle, la 
diction rarement française ; enfin dans son Manuel^Vum- 
QUE AKrTHMÉTiciEN PRIMAIRE DE FRANCE ne daigne pas 
même nous dire ce que c'est que Varithmétique î Ce seul 
fait donnera idée du volume auquel l'Université a octroyé 
des faveurs si productives. 

La petite Grammaire des Écoles primaires parut à'pe- 
tit bruit, et sans nom d'auteur, comme le Manuel de lec- 
ture. On expédia, comme en silence, à tous ces bons co- 
mités d'arrondissements , modèles achevés d'obéissance 
passive aux ordres ministériels... cet excellent petit li- 
vre Grande fut la-surprise des instituteurs à la vue 

de V excellent petit livre dont ils n'avaient jamais entendu 
parler, et qu'on venait leur imposer comme l'un des cinq 
manuels adoptés par V Université pour Vinstruction pri- 
mairel 

A Paris, dès qu'on eut constaté la naissance de Vexcel- 
îent petit livre, on chercha partout l'auteur de cette plai- 
santerie grammaticale. On s'assura bientôt que nous ne 
savons plus quel pauvre diaWe avait ébauché la besogne, 
que M. Lo*** l'avait revue, et que M. La*** en avait 
corrigé les épreuves. Telle est la tradition. Il faut avouer, 
du riBste, que voilà un fier triumvirat grammatical I Le 
Conseil de Vlustruçtion publique a dû' longtemps réflé- 

IL 
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cîiir jv)ur arriver à cette combinaison rare dans les fastes 
universitaires. 

Mais voyons un peu l'œuvre de nos triumvirs. 

Ei;t-il rien de plus absurde, dans une grammaire desti- 
née flux enfants des campagnes, que de commencer par 
leur parler des sons articulés^ des crïSj des hiéroglyphes^ 
du langage des gestes réglés par la nature, YhaMtvde et 
le goût, etc., etc. Certes, ce n'est pas le pauvre diable à 
qui Ton a oomn^andé la besogne, qui est fort sur les hié^ 
roglyphes^ M. La*** n'est pas même assez fort en arpm- 
tage pour toiser la différence entre des cris et des sons 
articulés; tout le mérite de ce bavardage tevient donc 
tout entier à M. Lo*** qui termine par ce principe feux : 
Pour eocpy^mer purement sa pensée par récriture et par 
la parole, il faut en étudier les règles dans la grammaire. 
M. Lo*** s'abusa, car les enfants étudieraient dix ans sa 
petite grammaire, qu'elle ne leur apprendrait seulement 
pas à dire : donnez-moi du pain. 

Nous passons sous silence les tristes définitions des leP- 
très, de Va\phabet,dQ&voyelles,dG& consonnes, dei& accents, 
des syllabes, du mot, de la phrase, de la propositioriy etc. 
Nos auteurs ne savent pas môme ce que c'est que la cé- 
dille ; ils disent qu'elle se place sous le o, devant les 
voyelles a, o, u, dans les mots où cette consonne prend le 
son de Ts. Avec une pareille définition, un enfSemt peut 
prononcer : efTaça, façon, reçu, comme il prononce, rasa, 
maison, cousu, etc. Ils ne savent pas même distinguer 
une voyelle d'une consonne, puisqu'ils disent que le 
c PREND LB SON de l's. Lcs voycUcs seules expriment les 
sons, les consonnes modifient les sons exprimés par les 
voyelles. 

Ds ne savent pas mieux l'apostrophe, car ils disent 
qu' « elfe remplace quelquefois Vune des deuœ voyelles 
» A, E : Vamitié pour la amitié, Vinstinct pour le instinct; 

» ELLE NB CHANGE RIEN A LA PRONONCIATION. » IgnoreZ- 
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vous donc que l'apostrophe remplace quelquefois la 
voyelle i : sHl veut pour si il veut, s'ils viennent pour si 
ils viennent? Et où ave^vous trouvé, messieurs les 
universitaires, que Tapostrophe, donnant Vamitié pour 
la amitié, ne change rien a la prononciation ? Vous 
êtes d'une force prodigieuse^ et le Conseil de rinstruction 
publique doit être terriblement content de vous I 

« Le nom est un mot 'qui sert à nommer les personries 
y* et les choses. » 

En forgeant cette admirable définition, ne vous sou- 
venait-il pas, messieurs les favoris, de la définition fa- 
meuse de Topium qui fait dormir parce qu'il a une 
vertu dormitive ï Oui c'est ça, ma foi ; le nom est mi 
mot qui nomme, comme un grammairien est un homme 
qui grammatise. 

tt L'article annonce un nom dont il fait connaître le 
» genre et le nombre. » 

Voudriez-vous bien prouver, messieurs de l'Université, 
comment l'article Mt connaître le genre dans Vau- 
tonmey l'hymne, les foudres, les aigles, etc. Vous ignorez 
donc que automne, hymne, foudre, aigle, sont mascu- 
Uns ou féminins, comme le prouvent les exemples qui 
suivent : 

« Plus souvent je rentrais à la campagne pour passer 

• » LA OTLANCOLIQUE AUTOMNE, etc. » 

(Lamartine.) 
Aussi, voyez comment l'automne WBBUiiEUX 
Tons les ans pour gémir nous amène en ces lieux. 

(Delille.) 

« Chénier avait coinposé pour ce jour-là I'une de ses 

» plus belles hymnes. » 

(Thiers.) 

L'airain avait sonné I'htmiib pieux du soir. 
* Aplanissez ces monts dont les roches fumantes , 

Tremblaient sous les foudbeb guerbiebs. 

(Casimir Delavione.) 
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Les TOUBOES MEKAÇAKT3 qui grondaient sur ma tête. 

(VOLTAIKB.) 

« QI/T.LQUE3 AIGLES P0SÉB6 sur des têtes osseuses de 

» chameaux s'élevaient à notre approche avec des cris de 

» colère. » 

(Làmabtine.) 

« Nous reconnûmes cinq aigles de la plus grande race 
» que j'aie jamais vus sur les Alpes, ou emhaïnés dans 
» les ménageries de nos villes. Ils ne s'émurent point à 
» notre approche. Posés comme des rois de ce désert sur 
» les bords du rocher, ils regardaient Tyr' comme une 
» cure qui leur appartenait et où ils allaient retourner.» 

(Lamartine.) 

Vous avez dit aussi que Varticle annonce un nom^ etc. 
Et vous n'avez pas senti la fausseté de cette assertion t 
surtout si l'article vient après le nom comme dans cette 
phrase de Mme de Sévigné : 

<f Je m'en vais vous mander la chose la plus éton- 
» nante, la plus surprenante, Ja plus merveilleuse, la plus 
» miraculeuse, la plus triomphante, etc. » 

Que fait ici votre article? Vous serait-il jamais arrivé 
de vous faire annoncer dans un salon par un groom qui 
vous suivrait à deux cents pas? Mais une erreur de plus 
ou de nioins qu'importe I 

Poursuivons. Il s'agit maintenant du pronom. 

« Vinstiiuiçxir que voici (on sera obligé d'avoir recours 
» au langage des gestes) punit les enfants que voxlày 
» parce que Vinstituteur que voici aime les enfants que 
» voilcL » 

Que signifie tout ce galimatias? Rien autre chose 

que C3ci : Je vous punis parce que je vous aime. Savez- 
vous, monsieur, que vous devez avoii: les reins atroce- 
ment forts pour faire de pareils tours de force. 
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Après cette précaution oratoire, vous avez abordé la . 
difficulté : 

» On a imaginé lespronomSj ainsi appelés parce qu'ils 
» tiennent ordinairement la place d'un nom. » 

Je vous demande "bien pardon, monsieur, je tenant la 
place de Vinstituteur que i^oici, et voi/s tenant la place 
des enfants que voilà, ces pronoms ne tiennent plus la 
place d'un nom, mais bien la place de quatre mots. Vous 
pouvez les compter. 

Vous oubliez en outre de dfre que le pronom tient aussi 
la place d'un adjectif ou d'un verbe, comme dans ces 
phrases : vous êtes audacieux et fluet et le serez toujours. 

Que dire maintenant de toutes ces divisions bâtardes 
d'adjectifs pronominaux, subdivisés en possessifs, conjonc- 
tifs, puis resubdivisés en adjectifs pronominaux détermi- 
natifs absolus, et en adjectifs pronominaux détermina- 
tifs relatifs. Il y a de quoi être dégoûté de la grammaire. 

Lhomond,ce livre dont vous rêvez le prodigieux succès, 
Lbomond, qui a rendu millionnaires plusieurs généra- 
tions de libraires, mais qui n'a rapporté à son auteur 
que l'eâtime et la reconnaissance des hommes ; Lbomond, 
qiie nous avons tous appris sans qu'on vint nous I'impo- 
SEB, Lbomond a dit tout simplement : 

« Le Verbe est un mot dont on pe sert pour exprimer 
» que l'on est ou que l'on fait quelque chose : ainsi le 
» motjtre, je suis, est un verbe ; le mot lire, je lis, est 
» un verbe. » 

Voilà qui est bien simple et à la i)ortée de tous ; on 
nous assure pourtant que \q, petite grammaire deLhomond 
est rejetée par l'Université. Mais vous, les favoris du 
pouvoir universitaire, vous avez dit avec votre impor- 
tant aplomb : 

« Le verbe est le mot fondamental de toute proposition. 
» Sans verbe (quand il n'est pas exprimé, il ne faut pas 
» moins le rétablir dans la construction régulière de la 
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)) phrase) la phrase n'a plus de sens. Cestje verbe qui dé- 
» termine ou Taction ou Iètat atlrïhué au sujet de la 
» proposition, » 

Après une semblable définition du verbe, nous reculons 
devant les définitions subalternes des temps, des modesy 
desnombreSy des personnes. Les mettra à nu qui voudra; 
c'est chose facile ! 

Dans le Dictiotinaire de TÀcadémie on trouve cette rare 
définition du participe. 

« Partie du discours qui est une des modifications du 
î) verbe. On Vappelle participe parce qu'il tient à la fois 
» de la nature du verbe et de celle du nom. » 

Si VOUS" étiez membre de l'Académie française, monsieur, 
je vous attribuerais cette plaisanterie, quoique vous ayez dit 
dans votre Manuel de Grammaire. 

« Le participe est un mot ainsi nommé parce qu'il pab- 
)) TiciPE en effet du verbe et de Vadjectif. Il participe dfJt 
» verbe, puisqu'il en est formé, et de Vadjectif, puisqu'il 
» s'applique comme lui à un nom pour en modifier la 
» signification. » 

On voit, monsieur, que vous n'oubliez jamais que 
V opium fait dormir parce qu'il a une vertu dormi" 
tive.. De plus il n'est pas vrai que le participa modifie la 
signification du nom. Modifier signifie changer ; tandis 
qu'il s'agit de faire mieux connaître. Ainsi dans auteur 
ignorant, auteur ignoré, le participe ne change pas la si- 
gnification du nom auteur, seulement il la détermine, et 
la fait mieux connaître. Je vous ferai remarquer du reste 
que ces subtiles distinctions sont déplacées dans un livre 
destiné aux enfants des campagnes. Mais passons à l'ad- 
verbe. 

<( L*adverb3 est ainsi nommé parce qu'il est le plus sou- 
» vent employé pour îgouter quelques circonstances à 
» l'action ou à Tétat exprimé par le verbe. Cependant il 
» remplit les mêmes fonctions avec d'autres parties du 
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» discours, telles qfue l'adjectif, le participe et Tadverbe 
y> lui-même. » 

n est possible, monsieur, que vous fassiez des définitioiis 
d'une demi-page à l'usage de l'Académie française; mais 
vous pouvez être sûr que vos définitions ne convien- 
nent nullement aux enfants des campagnes. D'ailleurs 
dans cette phrase : il gagne beaucoup d'argent ^Y^â^- 
verbe beaucoup détermine le nom argent. Votre défi- 
nition d'une demi-page est donc facusse. Il en serait de 
même pour ce vers : 

Bbatjcoitp en ont parlé, mais feu Ton^ bien connue. 

(VOLTAIBE.) 

Voyons la préposition. 

« La préposition tire son nom de la position qu'elle 
» occupe en français dans la phrase. Elle est en effet 
» toujours placée devant les mots dont elle marque le 
y> rapport avec les mots précédents. » 

Pour le coup, monsieur, vous n'y pensez pasi Vous 
citez vous-même pour exemple : dans le daute abs- 
tiens-toi. Où sont donc les mots qui précèdent la pré- 
position dans et avec lesquels elle serait en rapport ? Ce- 
pendant, pour votre propre instruction, monsieur, je vais 
vous citer un passage de Chateaubriand : - 

f( Pour s'épargner l'ennui d'apprendre les langues étran- 
» gères, les Gaulois et les Français ont enseigné la leur 
>r les armes à la main à toute la terre ; il est probable 
» que ce ne fut pas en latin que Brennus prononça au 
»_ Capitole le vœ victis 1 » 

Nous nous permettons de vous faire cette petite leçon, 
monsieur, pour vous apprendre que les enfants de nos 
écoles né savent pas le latin ; comment voulez-vous donc 
qu'ils comprennent vos définitions d'adverbes (ad ver- 
bum), de préposition (prœ positio), de conjonction (cum 
junctio), d'interjection (inter jectio), etc. 
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Arrivons à la conjonction. 

a Les conjonctions sont des mots qui servent à montrer 
» le lien qui Joint leÉ différents membres d'une phrase 
» ou plusieurs phrases entre elles. » 

Avec une définition comme celle-là, monsieur, on 
peut vous prouver que dans cette phrase, il gagne db 
Vargenl, le mot de est une conjonction, car il montre le 
lien qui joint le membre de phrase il gagne^ k Vautro 
membre V argent. D'ailleurs votre définition ne donne pas 
le véritable rôle de la conjonction. Lorsque Descartes disait : 
jepense, donc f existe, voilà une conjonction qui ne montre 
pas seulement le lien qui joint, mais à elle seule elle 
exprime le système tout entier de la philosophie moderne. 
Changez seulement la conjonction : je pense et f existe^ je 
pense ou j'existe, et le système de Descartes est détruit. J'ai 
peut-être tort, monsieur, de vous tenir en grammaire 
un langage si relevé, mais il est bon que vous sachiez 
qu'il est une foule de choses que Ton ignore à TAcadémie 
aussi bien qu'à l'Université. La première dit dans son dic- 
tionnaire, sixième édition: in La conjonction est une partie 
» d'oraison qui sert à lier un mot, un sens à autre, » 
Grand Dieu ! quel bavardage ! 

Enfin nous touchons à l'interjection : 

« Quelquefois une passion vive nous arrache tout à 
» coup une exclamation qui se jette, pour ainsi dire, à 
y> travers le discours. C'est de là que les mots qui expri- 
» ment un mouvement subit de Tâme son,t appelés des 
» interjections. Ex. Àhl quel plaisir. » 

11 faut avouer, monsieur, qu^ faudrait donner une 
fière leçon de latin à nos enfants des campagnes pour 
leur faire entendre que interjection veut dire qui se jette 
à travers, surtout avec cet exemple : ah l quel plaisir, 
puisque ah /commence un discours et n'est nullement je/^ 
à travers. Rappelez-vous donc bien que nos enfants des 
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campagnes ne savent pas plus de latin que Bireimus n'en 
savait devant les portes de Rome. 

Certes il faut un courage plus qu'ordinaire pour ana- 
lyser un pareil livre, même en se bornant , comme nous 
l'avons fait, aux premières lignes de chaque chapitre. 
Que serait-ce donc si Ton était entré dans les détails ? 
Que de règles incomplètes ou trop absolues, que . de la- 
cunes, que de contradictions, que d'erreurs ! Et pour qu'on 
ne noua accuse pas d'exagération, nous allons nous armer 
d'un courage nouveau, et citer quelques règles de syn- 
taxe. 

« Si Vadjectif est placé après deux ou plusieurs noms 
» de genre différent^ il se met au pluriel et an masculin; 
» mais le goût exige que^ dans la construction des mots^ 
» le nom masculin se place le dernier, » 

Eh quoi! vous allez parler de goût, de délicatesse de 
style, à des enfants de village I Mais c'est le comblç de 
l'absurdité I Et ces règles que vous posez si hardiment, 
les observez-vous ? Pas le moins du monde ! Feuilletez vo- 
tre mauvais petit volume, et vous y trouverez, je ne sais 
où, cet exemple : 

« Les honneurs et les récompenses, pour être agrba- 
» BLES doivent étreuÈRirÈs. » 

Eh bien! N'est-ce pas là une contradiction flagrante? 
Mais que vous importe? Avec ça on se moque du voisin I 
Vous dites encore quelque part : 

« Mille, adjectif numéral, est toujours invariable. » 
Puis vous ajoutez : on écrit mil et non pas mille, dans la 
date des années lorsqifon n'en compte pas plusieurs MIL- 
LES : Van mil huit cent trente<inq. Que penser de ce 
plusieurs milles, quand on sort de dire que mille, ad- 
jectif numéral, est toujours invariable l 

Voilà, ma foi, le triumvirat grammatical qui ne sait 
pas même lorthographe I 

Vous dites encore quelque part, monsieur : « Lespro- 
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noms ON et soi ne s'emploient qiiau singulier. » Mais 

veuillez ouvrir le dictionnaire académique, et vous y 

trouverez : on s'emploie aussi avec le pluriel des cC un 

nofn. Ex. on n'est point des esclaves pour endurer de si 

mauvais traitements. Quant au pronom soi, TAcadéimer 

ne dit-elle pas : de sai-disant docteurs; soi s'emploie 

donc au pluriel. D'ailleurs les grands écrivains en offi^nt 

mille exemples : 

« Il est un certain travail du temps qui donne aux cho- 

» ses humaines le principe d'existence qu'elles n'ont point 

» en soi. » 

(Chateaubriand.) 

Tout ce que vous^dites sur le verbe est d'une pauvreté 
qui désole. Là rien de nouveau, rien d'amélioré, partout 
le plagiat dans toute sa laideur ; vous avez maraudé, ra- 
pine toutes les grammaires de l'époque, acceptant tout, er- 
reurs, lacunes, contre-sens, comme un butin fait sur une 
race proscrite ; rien qui sente le travail consciencieux, le 
désir du bien, l'amélioration de la méthode. Vous dites 
comme tous les autres : 

« BÉNIR est régulier à tous les temps; seulement au 
» participe il a deux formes bénit et hénitej béni et bé- 
» nie; bénit et bénite se dit en parlant de bénédiction 
» donnée par le ministre de la religion : un cierge bénit, 
)) etc. » 

Mais avec ce principe, il faudrait écrire : le prêtre a 
BÉNIT Veau sainte, etc., tandis qu'il n'en est rien. Il fallait 
dire tout simplement que bénir est régulier, mais qu'on 
a formé de ce verbe l'adjectif bénit, bénite, qui qualifie un 
objet consacré par une cérémonie religieuse : Veau que le 
prêtre a bénie est bénite. Les drapeaux ont été bénits. 

(ACAD.) 

Il ne reste que vous, pauvres jeunes lévites, 
Qui n'avez point encor lié vos mains bénites. 

(Lamartiite.) 
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Vos Temarques banales sur le verbe fleurir ne sont pas 
plus- justes. Dans le sens depr(^pérer, il est faux qu'il 
faeae efxclusîvement florissait h l'imparfait; car TAcadé- 
mie a dit: les sciences et les arts fleubissaient ou flo- 
BissAiENT sous C€ priuce. - 

Vous ôtea moins heureux encore sur le verbe vÊrœ. 
Vous le faites irrégulier» exclusivement : je vêts, je vêtais^ 
vêtant, que je vétey etc. Vous n'avez donc jamais étudié 
là lan^e française ailleurs que dans Lhomond, Chapsal 
et Boniface ? Ouvrez donc le premier venu de nos grands 
écrivains, et vous y trouverez vêtir entièrement régu- 
lier: 

ce Dieu leur a refusé le cocotier qui ombrage, loge, vé- 
» tit, nourrit, abreuve les enfants de Brahma. w 

(VOLTAIRB.) 
De Iboxb moUoâ toisons les brebis se vétiuent, 

(Dblillb.) ' . 

« Le poil du chameau, qui se renouvelle tous les ans 
» par une mue complète, sert aux Arabes à faire des 
» étoffes dont ils se vêtissent et se meublent. » 

(BUFFON.) 
Comme mi flls de Morven me vêtisaait d'orages. 

(VOLTADIE.) 

« Équitable et moral, le protestantisme est exact dans 
» ses f devoirs ; mais sa bonté tient plus de la raison que 
y> de la tendresse*; il vêtit celui qui est nu, mais il ne le 
» réchauffe pas dans son sein. » 

(Chateaubriand.) 

Pourquoi ne pas ajouter non plus que pleuvoir s'em- 
ploie aussi à la troisième personne du pluriel : Les biens, 
les dignités, les honneurs pleuvknt jsur lui. (Acad.) 

Pourquoi, au verbe vouloir, avoir omis l'impératif 
veux, voulons, voulez, expression d'une grande énergie? 

Enfin pourquoi ne donner au verbe s'asseoir que les 



formes vieillies et "baroques : je m:assiedSj ils s'asseyent^ 
je m'assiérai, tandis que TAcaxiémie et tous les grands 
écrivains disent régulièrement j'ossois, yassoyais, yas- 
soiraij f assoirais; assoyant, etc. 

Comme un homme arrivé s'aaaott sur son fardeau. 

(Lamartikb.) 

Nous vous faisons gi^e de toute votre syntaxe, de vos 
participes, de vos tristes règles de ponctuation, de votre 
traité rabougri d'orthographe usuelle, pitoyable remplis- 
sage dont la stérilité eflft'aie quiconque a un peu de zèle 
pour le perfectionnement de Tinstruction. 

Et c'est avec de pareils livres que l'Université veut ré- 
générer l'instruction publique, et arriver à cette centrali- 
sation intellectuelle, sœur de la centralisation politique. 
C'est un beau rêve, mais ce n'est qu'un rêve I * 

L'ahalyse de l'un des manuels adoptés par VUniversiié 
doit suffire pour faire comprendre ce que peuvent valoir 
de pareilles adoptions. Une seule chose nous étonne, c'est 
qu'il ne se soit pas encore trouvé un homme de cœur qui, 
indigné de toutes ces pauvretés que protègent, contre tout 
droit, des circulaires ministérielles, n'ait pas écrit en 
lettres rouges sur le livre résultat de ses veilles et de 
son expMence: 

Ouvrage NON ADOPTÉ par l'Universîté. 



LA 

GRAMMAIRE DE L'ACADÉMIE 

ou 

GALERIE CRITIQUE 

DB LA FLUPABT DES BIBBABISMES , SOLÉCISHES , FAUTES D^O^THO- 

0JUPHB, DÉFINITIONS FAUSSES, DÉCISIONS BIDICULEB, BEMAB- 

QUB8 ABSUBDES , OMISSIONS , BÉVUES , INGÉNUITÉS , INAD- 

VEBTANCES,. CONTBADICTIONS , ETC. , ETC., ETC., DONT 

FOUBMHXB LA SIXIÈME ET DEENIÈBB ÉDITION 

DU DICTIONNAIBB DE Ir' ACADÉMIE 

FBANÇAI8B. 



AVERTISSEMENT. 



Depuis longtemps tous ceux qui lisent, parlent 
et écrivent le français, attendaient avec une impa- 
tiente curiosité la nouvelle édition du Dictionnaire 
de l'Académie ; ils espéraient que, docile aux sages 
critiques qui lui avaient été adressées, la docte as- 
semblée allait enfin publier un dictionnaire vrai- 
ment universel de la langue française; mais quel 
ne fut pas le désappointement général ! la sixième 
édition n'était qu'un replâtrage mesquin des édîr 
tidns précédentes. Triste dictionnaire', en effet, que 
celui où Ton commence par retrancher plus des trois 
quarts de la langue, c'est à dire : 

i** Les dénominations purement scientifiques, 
quoique admises et usitées ; 

^ Les expressions appartenant à Thistoire et à 
la politique des temps modernes, quoique leur em- 
ploi soit sérieux dans le style écrit ou parfë ; 

3*" Les termes anciens que l'usage reproduit ; 

4** Les termes nouveaux servant à exprimer les 
faits récents, les idées et les choses nouvelles ; 

5*" Enfin, ces myriades d'acceptions figurées 
dans lesquelles la plupart des mots peuvent être 
. pris. 
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C'est au point, comme le remarque un critique, 
qu'un académicien qui écrit une page est souvent 
forcé, pour se faire comprendre et s'exprimer eomme 
tout le monde^ d'employer des mots introuvables 
dans son dictionnaire ; la préface même de ce pré- 
tendu monument de notre langue est là pour attes- 
ter cette vérité : quelle étrange bizarrerie de l'es- 
prit de corps! 

L'Académie, comme toutes les sociétés à origine 
féodale; ajoute le critique que nous citons, est anti- 
pathique à tout changement; elle voudrait étouJïer 
le progrès, continuer le passé, éterniser le présent, 
nuHifier l'avenir, fixer le langage, stationnariser 
l'esprit humain; tandis qu'autour d'elle, sans elle 
et malgré elle, tout marche, tout concourt à pro- 
gresser et à jendre l'avenir supérieur aux temps 
précédents. 

Mais nous avons un reproche plus grave à faire 
à la savante société . 

On s'étonne que le peuple parle mal, que la plu- 
part de nos écrivains ne respectent pas assez la 
langue. Et, comment, nous le demanderons,^ pour- 
rait-il en être autrement, quand le premier corps lit- 
téraire, non-seulement de la France, mais de l'Eu- 
rope entière, r Académie, apporte une si déplorable 
négligence dans larédaction de son dictionnaire ? En 
sanctionnant de monstrueux barbarismes, en frap- 
pant de réprobation des mots depuis longtemps en 
usage et qui répondent aux besoins de la pensée, en 
admettant une foule de locutions ou triviales ou bas- 
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sèment populaires, en prenant sous son auguste pa- 
tronage l'orgueilleux solécisme, Ife semblè-t-elk' 
pas, en quelque sorte, donner elle-même Texemplo 
de rincorrectioLL et justifier le dévergondage de style» 
qui infecte aujourd'hui notre littérature, et suflSrait 
seul pour anéantii* notre belle langue, si une réac- 
. tîonbîen prononcée ne commençait depuis quelque- 
temps à s'opérer? 

Nous avons pensé qu'il ne serait pas sans utilit<* 
de signaler, à ceux qui regardent le Dictionnmre de 
r Académie comme le régulateur de notre languis 
la plupart des définitions défectueuses, erronées ou 
même fausses, des barbarismes, des solécismes, des 
locutions vicieuses, ,des contradictions et des in- 
conséquences choopantes dont fourmille le traj^aiJ 
de l'illustre compagnie : c'est une moisson digne 
de piquer la curiosité de plus d'un lecteur. 

D'autres, avant nous, nous le savons, avaient en- 
trepris la même tâche ; mais les ouvrages qu'ils ont 
publiés à ce sujet, trop savants ou d'un prix trop 
élevé, ne sont pas à la portée de tout le monde ni 
de toutes les bourses; c'est un avantage que nous 
avons voulu donner à notre livre, et nous nous 
estimerions heureux si nos innocentes critiques 
trouvaient grâce auprès de nos lecteurs ! 
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CHAPITRE PREMIER. 

m LA GRAMHAIRE COMîfE L'ENTEND l'aCADÉMIE. 



DéFINiriON DE LA GRAMMAIRE. 

Voyons d'abord comment l'Académie définit la aram- 
maire ; car c'est là un grand point, puisque ^ucun gram- 
mairien jusqu à présent n'a pu nous donner une bonne 
définition de cette science. 

L'Académie dit donc : La Grammaire est Vabj qui en- 
seigne à parler et à écrire, correctement, Lhomond, et, 
avant lui, tous lès grammairiens qui n'ont pas eu l'hon- 
neur d'être de l'Académie ne nous en avaient-ils pas dit 
autant? Sans doute, il est difficile de faire une bonne dé- 
finition; c^est h dire de donner en une phrase courte, cor- 
recte et claire, une idée juste et complète de l'objet qu'on 
veut faire connaître; mais quand on est académicien, 
quand on est quarante, et qu'on met des siècles à faire un 
dictionnaire, il nous semble qu'il était possible de trouver 
un peu mieux que Lhomond et ses copistes. Quoil vous 
nous dites que la Grammaire est un art, et d'autres pré- 
tendent, au- contraire, que c'est une science. D'ailleurs la 
Grammaire n'est point un art, comme la Calligraphie et la 
Gravure; c'est une sci€»fc6 comme l'Histoire, la Géogra- 
phie, la Logique et toutes les autres sciences. Vous ajou- 
tez que C'est un art qui enseigne ; mais vous n'y songez 
pas, lart est enseigné, et n enseigne point. Il faudrait au 
moins parler correctement en définissant la science même 
du langage» 



DÉFINITION DU NOM. 

u Le nom se dit des mots qui servent à dés^er ou à 
w qualifier les personnes ou les choses. » 

(ACAD.) 

D'abord nous ferons remarquer que le nom ne se dit 
])a3 des mots qui servent, etc. Le wm ne peut ae dire que 
iïun moi. S'il y avait eu les noms se disent des mo'.s 
qiiiy etc., tout était régulier, et il iiy avait rien à dire. 

Mais passons à la définition même du mot. 

Que les noms servent à désigner les personnes ou les 
(îhoses, d'accord ; mais où MM. les quarante ont-ils vu que 
les noms servent aussi à les qualifier ? N'est-ce pas là 
1 office des adjectifs, et V Académie elle-même ne semble- 
t-elle i>as le- reconnaître, en définissant les adjectifs un 
mot qui sert à qualifier les substantifs ? Mais il faut savoir 
tiue l'Académie, fidèle aux vieilles traditions de l'école, 
met les adjectifs au nombre des noms, et les appelle noms 
adjectifs, pour les distinguer des substantifs, qu'elle apr 
pelle noms substantifs. Mais c'est là de la vieille gram- 
maire, et aujourd'hui que la philosophie est venue éclairer 
de son flambeau toutes les parties de la science gramma- 
ticale, une telle classification n'est plus admissible. Il n'y 
n pas jusqu'au plus petit bambin d'une école de village 
qtii n'en haussât les épaules. 

DÉFiNrriON DE l'adjectif. 

a V adjectif est un nom qui sert à qualifier les sub- 

» stantifs. » 

(Acad.) 

Non, messieurs, l'adjectif n'est plus un nom aujourd'hui ; 
c'est tout simplement un moi^ comme tous les autres ; et, 
nous vous le ferons observer, il ne qualifie pas seulement 
les substantifs, mais aussi les noms, puisque, contraire- 
ment à la saine idéologie, vous faites deux classes distinc- 
tes des 7ioms substantifs et des tioms proprement diis. 
C'est une omission impardonnable, et qui se reproduit 



presque à diaque page du Dictionnaire soi-disant officiel 
denotrvlangae. 

DÉFINITION DE l'aKTICUî. 

« Uarticîe^ est une partie du discours, qui précède ordi- 
» naiiement les noms subslxoitifs. » 

L'article s'emploie aussi devant les adjectifs ; exemple : 
LA plus vertueuse , l'A plus belle, la plus riche den 
femmes. Ne dit'-on pas aussi : le pour, le contre ? 

DÉFINITION DE L'ADVERBE. 

« Âdverhe. Partie invariable du discours, qui se joint 
\ avec les verbes et les adjectifs, et qui les modifie de di- 
» verses manières. » 

L'adverbe ne se joint pas seulement avec les verbes et 
les adjectifs, mais encore avec les adverbes eux-mêmes ; 
exemples : cela est assez bien ; il se porte bien mieux ; û 
est bien mal; y en eà très peu ; ceih n'est pas trop bien. 
D'ailleurs nous renverrons pour cela TAcadémie à son pro- 
pre Dictionnaire, et surtout aux mots <rés, bien, assejs,etc. 
Une définition, pour être exacte, doit être complète. 

DÉFINITION DE LA CONJONCTION. 

« Conjonction, jwirtie du discours qui sert à lier un 
» mot h un autre. » . 

, Cette définition nous semblerait plutôt convenir à la 
préposition; car dans le livre de Pierre, table de marbre^ 
la prépoBilÂon de unit les mots livre et table aux mots 
Pierre et marbre. Mais en est-il de même de la conjonc- 
tion? nous ne le pensons pas. Soient ces phrases : 

1. Je vous aime et je vous estime. 

2. ie partirai pour la campagne lorsque vous serez dfe 
retour. 

3. On est toujours estimé quatid on est honnête homme. 
4« Cet enHeoit fait des progr^ bien qu'û travaille peu. 

* S. Je vous récompenserait voUs travaillez bien. 



Bans tautes ees phraees, les oo^jonetâos)» et^ lor^fuc» 

guand, bien que^ si, ne lient pas un mot à un autre iMft, 

mais bien une proposition à une autre* En effet, si je 

dis: 

Je vous récompenserai. 

Vous travailles bien. 

j'exjMrime deux jugements, j'énonce deux propositions 
isolées Tune de l'autre; mais si je dis : Je vous récom- 
penserai SI vovs travaillez bien, le mot si, placé entre la 
première et la seconde pensée étaUit un rapport de dé- 
pendance, et subordonne le premier fait à Faccomplisse- 
« ment du second. Donc la fonction des conjonctions est 
d'établir un rapport entre deux psnsées, entre deux 
énoncés de jugements, entre deux propositions, et non 
entre deux mots. 



CHAPITRE n. 

EBSEORS^ OMISSIONS^ BÉVUES, ETC., 
DE l'académie, 

SBLAXITEMENT A L'SBfPLOI ST A !*▲ ftTUTAXB. BIS BXRiSBKTBS 
FÂBTIBS DU DISCOUB8. 



AiGLB. — L'Académie avance, à tort, que fii^te est 
fémiiiin, seulement comme terme d armoiries, de IdasoD, 
de devises, etc. Aigle est aussi féminin quand il désigne 
précisément la femelle de Toiseau de proie. 

Ancêtres. — S'il faut en cnroireMM. les quarante, en- 
cêlres ii'a point de singulier ; c'est, de leur part, une dis- 
traction. Nous avons pcéeédeiznxient cité des phrases de 
remploi du ^ngulier. 

Ane. « Aller sur un â»^.» Ac. Hûtut done dire : J'atme 
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\ ftàrêietmyage à<AefM que sur un âne. Cesder- 
> moteiis vondent pt^pTôcis^ment lBaeii8q«'i» teat 
&tpnm&r. Dans ias Jlfémoinsi c&rUemponins on tnmve 
Mquesmient oZter à éne, expression plt» juste q«is Tau- 
ti«« mais qui a aussi on défaut, ce^ d'ûftHr un nsdeliia- 
tes. Itoiitafoîs vn hiatus doit être pféféré à «n défaut de 
jttsèossé, et ne derrait pas, dit mi grammairieiH paraS- 
tiepiascboquantei^e deux mots que dans le ndlieu 
d'wimot, onnme ^A¥re, Laodise^' FhaéUm^ Aertm. <Da* 
NiBL, Leç&ns de frari^is à l'usage de V Académie:) 

Anqb. — Nous savons bien qu'on ne dit pas avgesse^ 
^oiqu'on le trouve dans certains auteurs ^nployé dans 
un seoB tout à&it ironique ; mais ce mot ne pourrait- 
il pas, comme le mot enfant^ s'employer aufémininY Plu- 
sieurs écrivains n*ont pas craint de le féminiser, lorsqu'ils 
avaient Tintantion' pr^^ise da le faire rapporter à une 
femme : Il m'a parlé l»en des fois, avec toute la candeur 
de ce sentiment passé, des troubles intérieurs, des ten- 
dresses inouïes que la vte de cetfe ange lui causait. 

(Boulav-Paty.) 

Appeéoiateur. — Ce mot a un féminin que l'Aca- 
démie n'a pas pensé à Indiquer : Heureux qui possède 
cette pbilosophle appréciatriceÛG toutes chosesl (Msrcieb.) 
Ce sera pour la prochaine édition. 

Aquilin. — Un nez aquilin est nécessairement un nez 
à forme aquiline. Donc aquilin a aussi un féminin. Lisez 
les racines grecques, et vous trouverez /orme aquilim^ et 
le poète Barthélémy, dans une pièce de vers sur les dou- 
bles de juin, a dit, en parlant de certaines-feiïimes de la 
populace, que ce sont des êtres à face aquiîine. ' 

AsTROLOauB. — Ne se dit pas seulement d'un homme; 
on en fait également usage en parlant d'une femme, 
exemi^e : Mademoteeiie votre fillq» monsieur, raisonne en 
astrologue judicteuse^ encore plus que judidaire. 

(VOLTAmS.) 
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Automne. — MM. les quarante ont encore reptroduit 
cette décision ridicule : « Automne est masculin quand 
» Tadjeciif le précède^ et féminin quand Vadiectif le 
» suit. » AuUimm est masculin, dit M. Ch. Nodier, ce 
qu'on a fait pour le conformer au*genre des trois autres 
saisons. Les chimistes -ont suivi cette méthode pour les 
noms des terres, des métaux, des demi-métaux. Cet esprit 
(ie régularité ne saurait passer trop vite des sciences dans 
les langues, et aucune langue n'approchera de la perfec- 
tion tant qu'il ne s'y sera pas étendit k toutes les appli- 
cations dont il est susceptible. 

Balayubbs. — N'est-il pas singulier de voir ce mot 
sans zingulier^ comme si Ton ne disait x)as tous les jours 
la halayure l 

BiziLBRB. — Ce mot, au dire de MM. les quarante, 
employé comme substantif, est toujours masculin. Voilà 
qui est bizarre I Bpileau n'a>t-il pas dit ; 

Enfin, qnoi qne je fasse on qae je veuille faire, 
La bizarre tonjours vient m*offrir Te contraire. 

(Boileat;.) 

BLKTrE, — Est-ce qu'on ne dit pas aussi du fruit hleiy 
des fruits îileis? Sans doute ce masculin est moins usité 
que le féminin ; mais est-ce une raison pour le proscrire 
tout à fait de la langue î 

Bonze. — C'est très bien de nous dire que honze est du 
singulier et du masculin, mais il fallait ajouter que ce 
mot a aussi un féminin, honzesse : Il n'y eut aucun asile 
consacré à la virginité en Asie; les Chinois et les Japonais 
seuls ont quelques honzessen. 

(Voltaire.) 

Botaniste. — C'est à tort, messieurs, que vous avancez 
que ce mot se dit seulement d'un homme; il se dit aussi 
d'une femme. Jugez-en par ces exemples : Puisque notre 
clière petite botanisie s'amuse de corolles et de pétales, je 
v«nis vous proposer une autre famille sur laquelle elle 
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pOTirra exercer son petit savoir. (J.-J. Rousseau.)' M» 
chère Virginie, je ne veux point faire de toi une hotuniste. 
i^BsssARDm DE Saikt-Piebbb.) 

- CBNTBNAmE. — Ne so dit pas seulement d'un homme, 
il se dit aussi d'une femme : une centenaire. 

Chaiifion. — Encore un mot auquel l'Académie refuse 
Tin féminin, même dans le sens ironique et familier. Ce- 
pendant qu'elle lise Molière, et elle y verra : 

Tons 'venaient sur mes pas, hors les denx cltampionnes^ 
Qû du combiat encor remettent leurs personnes. 

Chameau.— Au lieu de nous apprendre que le chameau 
a deux bosses sur le dos, ce qui est connu même des en- 
fants à la mamelle, TAcadémle aurait bien mieux fait de 
nous dire que ce mot a un féminin, qui est chamelle. 
Cette omission est d*autant plus ^ave, qu'une foule d'é- 
crivains, en vers et eji prose, ont employé ce mot: 

Les mœurs arabes sont conservées ; les femmes boivent 

le lait de cjiamelles. 

(Chateaubriand.) • 

D'antres (vierges), joyeuses comme elles, 
Fusaient jaiUir des mameUes / 
I>e leurs dociles chamilUs 
Un lait blanc sous leurs doigts noirs. 
' • ' (Victor IIuoo.) 

Le zèbre rayonnant, la docile chamelle, 
Autruche à quatre pieds et qui vole comme elle. 

(Basthklemt.) 

Cochon. — L'usage donne à ce mot un féminin que 
l'Académie n'indique pas. On appelle familièrement une 
cochxmne^ une femme qui fait quelque chose de sale. 

DOMKENTATEUB. — Si VOUS avicz lu Voltaire avec quel* 
que attention, vous y eussiez trouvé ce mot avec un fé- 
minin: Vous êtes la seule traductrice et commentatrice., 
(Lettre de Voltaire à madame Dacier.) Rien, certes, n'em- 
pîche d'employer ce féminin, 

12. 



CoMMiSâiONNAiBS. r* L' Académie dit que c'est un foxh- 
stastif maflculm. Bll&setronHpe ; car on dit^ eD pajrlaAt 
d'une femme qui fait des conunisBioiis *• une eûmmàs^onr- 
naire^ ZacotnrTiwionnaire, commeon dit uneprojNiéfairey 
ma locataire. 

CoNSPiBATEUB. — C'est à tort que FAcad^a^ avance 
que c'est un substantif masculin. L'usage admet amsi le 
féminin, conspiratrice. 

Clltivateur. —Pourquoi l'Académie a-t-elle oublié de 
donner le féminin, cultivatrice, puisque, par ce mot cul- 
tivateur, on n'entend pa^ ' seulement celui qui cultive la 
terre, mais celui qui exploite, qui fait valoir une ferme^ 
et qu'aujourd'hui les femmes^ aussi bien que les hommes, 
sont dans ce cas ? Ce mot n a-t-il pas d'ailleurs une vogrue 
constante chez les notaires, les huissiers et tous les offi- 
ciers de l'état civil, qui en ont continuellement besoin, 
et ne sauraient comment s'en passer? Raynal, en em- 
ployant ce mot comme adjectif, lui a donné un féminin. 
Le premier fondement d'une société cultivatrice ou com- 
merçante est la propriété. (Histoire philosophique des 
Deux Indes.) 

DÉCORATEUR. — Lcs auteurs de la Philologie française 
ont dit : Cela n'a point empêché que la Peinture ne soit 
devenue la décorcUrice de la Sculpture. D'où vient donc 
que l'Académie omet de donner ce féminin ? 

DÉLICE. — L'emploi de ce mot n'offre de difficultés que 
lorsqu'il est précédé dé l'expression un de, et l'Académie 
n'en parle précisément pas. En effet, dira-t-on : C'est un 
de mes plus grands drlices? ou bien : c'est une de me$ 
plus grandes délices ? J.- J. Rousseau l'a fait des deux gen- * 
res, comme on peut le voir gar ces exemples : Un de mes 
jjiLuB. grands délices était surtout de laisser toujours mes 
livres bien encaissés..., J'ai sousma fenêtce une-très-belle 
fontaine^ dont le bruit fait tine-. de mes délaces . MM. les 
quarante voudront bien nous en dire leur avis, afin que 



nous fiaebiona comment noue devons nous exprimer en 
paieil cas. Nous leur ferons remarquer aussi que, même 
aa pluriel, quelques écrivains ont fait délices masculin : 
Les bivalves, les multi valves sont androgynes, et se livrent 
aeulB, avec sécurité et par la seule impulsion de la nature, 
h iom les délices de l'amour. (VmET, qui n est pas de l'A- 
cadémie, il est vrai, mais qui mériterait bien d'en être, si 
le méilte seul avait accès au palais de Tlnstitut.) 
- Désolâtbub. — Qui craindrait de dire : La peste déso- 
kUrice^ .une nation déprédatrice^ spoliatrice^ et, en par- 
lant dune emme : C'est une habile spéculatrice, calcula- 
trice^ elle ne sera jamais la délatrice^ la dénonciatrice de 
personne? Ces mots, et plusieurs autres tout aussi bons, 
sont dans nos écrivains, dans nos dictionnaires, excepté 
dans celui qui, pour certaines personnes, fait seul an> 
torité. 

Disciple. — Ce mot ne se dit pas seulement de celui 
^»tii...., il se dit aussi de celle qui,., exemple : 

Je n'aime point qu'un jeune homme endoctrine 
Cette diêciple à qui je me destine. 

(VOI/TAIBB.) 

. Ebbnr. — Le charme, le chêncy le frêne, Vérabley le 
hêtre, Yorme, le troène, doivent être bien charmés d'avoir 
une sœur dans l'ébèn^. Voltaire n'a pas tçnu grand compte 
de la décision académique, car il a fait ce mot masculin : 

Je vis Martin Fîréron, k la^ mordre attaché, 
Consiimer de ses dents tout Vébène ébréché. ' 

ÉCHANSON. — C'est à tort que je vois encore ici votre 

étemel a m. (ce qui signifie substantif masculin), car ce 

mot s'emploie quelquefois, par plaisanterie, il est vrai, au 

féminin : 

La gentille échcmeotme * 

Qu'on Qomme Hébé malignement sourit. 

(Pakkt.) 

KxPM)BATBUR« -* Pourquoi ne dirait-on pas avee le té 
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nsinin : Notre gavant voyageur se propose de xk>aBs^ plus 
Idin sa course exploratrice : il esi impossible qu'il n'ait 
pas échappé quelque chose à votre attentif ea^lonairict? 

ExTRRMiNATBUB. — Pas de féminin, selon TAcadéiliie. 
La Harpe a cependant dit : Ces innombrables monuments 
d'une rage exterminatrice. (Cours de litiéraiur0, t. VIÙ, 
ÏX.13.} 

Farcbub. — Odry ne manquerait piLS de dire que VAca- 
dènûe est une farceuse en ne donnant point de féminin à 
cfe mot, et Odry aurait raison, car le féminin farceuse est 
tout aussi usité que le masculin farceur. 

Gabdien. — C'est très-bien de dire ^arclien, gardienne^ 
SUBSTANTIF ; cncorC faudrait-il ne pas se borner à ne don- 
ner que des exemples du masculin, il fallait en citer au 
moins un du féminin. Mais comme il paraît que les exem* 
pies sont assez rares h TAcadémie, nous voiUons bien lui 
caa fournir un pour la prochaine édition de son« Diction- 
naire. Le voici : Gardienne établie à la porte du sanctu- 
aire *la critique littéraire empoche les profanations. " 

(Théby.) 

HuissiEB. — Encore une omission. Aliquandô bonus 
dormitat Homerus. Huissier a un féminin, dans le sens 
ironique*. 

'La fièvre ardente, à la marcHe inégale. 
Fille du -Styx, huissière d'Atropos, 
Porte le trouble en leurs petits cerveaux. 

(VuLTAXBE.) 

INTEKBUPTKUB. — L' Académie a oublié le féminin inter- 

ruptrice. S'il n'y a que des interrupteurs à la Chambre 

des députés, devant les tribunaux il y a souvent des in- 

ierruptrices. D'ailleurs, ce mot est souvent adjectif;. on 

dit bien : une excldtnaiion interruptrice. 

(Daniel.) 

IvBOGNE. — L'Académie donne pour féminin k ce^mot 

h'tvgnesse. Elle se trompe, car ivrogne est un mot des 



deiix gOTires : Une pauvre bourgeoise ivrogne meurt d'apo- 
plexie; vous dites ^qu'elle est dans la région des àiorts. 
(VoLTAffiB.) Ivrognesse est un barbarisme qui n'est d'u- 
sage que parmi le plus bas peuple. 

Jksuitb. -— L'Académie nous dit bien que ce mo* est 
du singulier et du masculin ; mais ce qu'elle ne nous 
apprend pas, et ce qu'elle devrait nous apprendre, c'est 
que ce mot a un féminin, jésuitesse. Urbain VIII donna 
aux cardinaux le titre d'éminence; il abolit les jéstii' 
tesses. 

(VOLTAOIE.) 

LAmÈRE. —Voici, par exemple^ un mot auquel l'Aca- 
démie ne donne point de masculin, comme s'il n'y avait 
que des femmes aujourd'hui qui fissent le métier de ven- 
dre du lait, n faut espérer que, dans la prochaine édition 
de son Dictionnaire, l'Académie voudra bien donner place 
aux laitiers. - 

^Losange. — L'Académie voudrait-elle bien nous citer 
une seule personne en France qui ose dire une losange, 
la losange? Partout on dit un losange, le losange. 

Machinateur. — L'Académie, dit Laveaux, n'indique 
pas comment il faut s'exprimer en pariant d'une femme. 
Il y a bien des femmes qui se mêlent de machinations, il 
serait dommage qu'on ne pût pas dire* machinalrice. 

Margrave. — Ce mot n'est pas seulement du mascu- 
lin, il s'epiploie aussi en parlant d'une femme. Daps son 
^rand herbier, la margrave avait fait graver et enlumi- 
ner toutes les plantes de son jardin. 

(Beauchamp.) 

Matin. — Le mâtin n'est pas du tout une -espèce 'de 
chien, comme le dit l'Académie^ mais c'est un chien de 
grosse espèce ; ensuite elle a oublié mâtine, qui se dit ou 
peut se dire d'un mâtin femelle, et qui surtout s'emploie 
très fréquemment comme injure populaire, en parlant 
d'une femme. ' 
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Mors tauNasas. -- UAcadteie écrit : 

SUIS s : et avec un ^ : 

des déficit, des placets, 

des^ alinéa, des récépissés, 

des duplicata, des opéras, 

des impromptu, des trios, 

des solo, des géraniums» 

des quatuor, des spécimens, 

des quiproquo, des quolibets, 

des numéro, des arums. 

On voit qu'en cela, comme en beaucoup d'autres cas, 
le caprice seul Ta guidée : Et Tantiim constans levitnte 
sua esL Écrivez, non comme TAcadémie, mais comme 
tout le monde, dea déficits, des alinédSy de& duplicatos, 
des impromptus, des solos, des quatuors, d.s quiproquos. 
Tous les grammairiens et tous les écrivains sont depuis 
longtemps d'accord sur ce point. 

. . . J^ai comme ns autre marqué 
* Tons les déficits de ma table. 

(VOLTAIBE.) . 

n met tous les matins six. impromptw au net. 

(BOILEAU.) 

NÉGopiATKUB..— 'L'Académie ne songe-t-ell6 pas qu'il 
y a aussi des négociàlriceSy et de plus d-un genre? 
* NouvBLLiSTB. — S'il Taut en croire la docte assemblée, 
ce mot ne s'emiAoie pas au féminin. C'est ime erreur. On 
dit très bien une nouvelliste^ comme on dit une mod^te^ 
une aubergiste, etc.. 

Officier, — Encore un mot qui n'a pas de féminin. 
UAcadémie a oublié qu'il y a des offldères dans beau- 
coup d'hôpitaux, et que l'on donne aussi le titre û^offt" 
dère^ ^ une r^igieuse qui a un emploi, une charge dans 
VB eouvéat. 

OsTBNTATBUR.— L'AcAdémic, ayant omis même le masr 



culm» D'à iNtô <iû nâtufellejuent doimer le fémîBm. L'un 
et l'autre cependant sont très usités. Uart osteniaienér 
(Saint-Evbemont), un luxe ostentcUeur (Mirabbau). Voilà 
le conseil de la vraie et naïve philosophie, non d une phi- 
losophie ostentatrice et parlière. (Montaigne.) Éloigncms- 
nous de cette philosophie ostentatrice qui ne veut que des 
œuvre» d'éclat. (J.-J. Rousseau.) 

PACmCATEUB. — Encore un mot sans féminin. Vol- 
taire a cependant dit : Catherine IX, pacificatrice de la 
Pologne. 

Philosophe. — Ce n'est pas seulement lorsqu^il estem- 
]È)loy^ adjectivement qiie ce mot est des deux genres ; il 
e&t également et du masculin et du féminin, employé 
comme nom. Exemple : Un mari n'aime point à trouver 
un rival ni un docteur dans sa femme ; aussi elle ne doit 
être ni une philosophe ni une théologienne. (J.-J. Rous- 
SRAU.) Ce mot, objectere:&-vou8, est employé ici d'une ma- 
nière ironique. D'accord. Eh bien l dites que dans ce sens 
philosophe substantif peut être féminin, et nous n'aurons 
rien à vous reprocher. Un dictionnaire ne doit rien omet- 
tre. Nous renverrons d'ailleurs TAcadénûe au mot ihéo- 
loffien. Elle y verra que ihéologienne se dit, tout comme 
philosophe^ d'une femme qui prétend savoir la théologie. 

Pomme. — De ce qu'on écrit un boisseau de pommes 
de terre, l'Académie a cru que l'on devait écrire égale- 
ment fécule de j?owmÉis de terre, pain de pomn.es de 
terre. L'Académie ne songe pas que dans la fécule et le 
pain, on voit de la pomme de terre, et* non des pommes de 
terre. Il faut avouer que MM. les académiciens ne sont pas 
très forts en grammaire. 

Pbéfet.— En parlant de la femme d'un préfet, on dit 
Mme la préfète^ et ce mot est certes plu^ usité que cer- 
tains autres féminins que l'Académie a soigneusement 
eikiegistrés dans son dictionnaire,» tels (pe la procui^euscy 
la sénéchaUy la sénatrice^ etc. 
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Quadrille.— Il n'y a qu'à r Académie probablement 
que l'on danse une gtiadriïte ; partout ailleurs c'est tiw 
quadrille que l'on danse. 

Quelque chose. — Suivant l'Académie, quelque chose, 
employé comme un seul mot, est toujours masculin. 
L'Académi) se trompe. Quelque chose est aussi féminin, 
et cela toutes les fois qu'il est suivi d'un verbe au sub- 
jonctif : Quelque chose que vous ayez promise, donnez-to, 
(Lbmabe.) Quelque chose qu'il m'ait dite, je n'ai pu le 
croire. (Marmontel.) Quelque chose qu'il eût /"aite au pré- 
judice des lois, le sénat se déclara toujours pour lui; 
(Monïesquieu.) 

RéPABATEUR.— Ne ditH)n pas une vertu réparatrice, 
une politique réparatrice? Pourquoi donc réparatrice ne 
figure-t-il pas dans le dictionnaire? 

Scrutateur. —MM. les quarante voudront^ils bien se 
rappder qu'un écrivain a dit : La vérité mène à sa suite 
le doute philosophique, l'analyse scrutatrice, la raison 
aux cent yeux? Ils voudront donc bien, à la prochaine 
édition, compléter l'article scrutateur. 

Solitaire. — M. de Chateaubriand a dit: La solitaire 
sortit de la grotte, et nous croyons ce féminin très bon. 
Pourquoi donc l'Académie dit-elle que solitaire ne s'em- 
ploie qu'au masculin ? 

Sujet. — Substantif, ne se dit pas seulement de celui 
qui est soumis à une autorité qui gouverne ; il se dit aussi, 
familièrement 11 est vrai, de celle qui , etc. Exemple : 

Oh! de r amour adiovM.t sujette ^ 
N'oubliez pas le secret de votre art. 

(Voltaire.) 

Traître. — L'Académie ne cite qu'un exemple de ce 
mot employé comme substantif: C'est un i7'oî/re. 11 sem- 
blerait d'après cela qu'il ne peut s'employer au féminin. 
. €e serait une erreur. Béranger a dit : 
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Je possède une maîtresse 
Qui va courk bien des 4ang^i's. 
Au fond, je crois que la trattrtsae 
Désire un peu les étrangers. 

Vanneub. — Puisque l'Académie Tignorc, ou paraît 
l'iguorer, neus lui apprendrons qu'il y a aussi des van- 
neuses. 



MOTS EN AL 

AITXQUKLS L'ACADÉMIE NE DONNE PAS DE PLURIEL. 



Anomal. — Puisque, selon l'Académie, anomal se dit 
des verbes qui ne suivent pas, dans leur conjugaison, la 
règle ordinaire des autres verbes, ou doit donc, en parlant 
de ces méinies verbes, dire des verbes anomavx. Pourquoi 
donc l'Académie n mdique-t-elle pas ce pluriel ? 

Automnal. — Tous les dictionnaires, celui de l'Aca- 
démie excepté, donnent un pluriel à ce mot. Qu'est-ce 
^ui empêche, en effet, de dire : des fruits automnauxy \^ 
trois mois automnaux ? 

Bancal. — Puisque ce mot se dit de* personnes qui 
ont les jambes tortues, on doit donc dire, en parlant de 
plusieurs hommes, ce sont des bancals? Aucun* diction- 
naire, encore moins celui de l'Académie, n'indique ce plu- 
riel. 

Brutal. — Bossuet a dit : Il attendait avec patience 
que ces conquérants brutaux eussent excité la haine pu- 
blique. Bernardin de Saint-Pierre a dit également : Un 
enfant peut avoir des parents durs, brutaux et cruels : 
comment lui faire aimer ce qui est haïssable ?Maisqu'est- 
ce que cela fait à l'Académie ? fille s'inquiète bien de ce 
qu'ont dit les grands écrivains 1 Ce n'est point le diction - 



*naiie de la langue qu'elle a voulu iBlre, luais uu diction- 
naiie tel quel. 

Gabnaval. — Voyez l'inconvénient de ne .pas donner 
le pluriel de ces sortes de mots. Jules Janin, qui ne pou- 
vait» décider d^^rès l'autorité de TAcadémie, puisqu'^le 
a gardé le sUence sur le mot carnaval, comme sur tant 
d'autres, a été obligé de dire : « Ce qui rentrerait dans no- 
9 tre siget. ce serait de faire l'histoire de tous les camo- 
9 vaux ou carnavals de ce monde. » MM. les quarante 
ne se sont donc pas rappelé la pièce de vers de La Sissole, 
insérée dans 1^ Mercure : 

LA BT8SOLE. 

Enfin, après oela, nous fûmst à Falerme ; 
Les bourgeois à Tenvi nous firent des régaux, 
Lei huit jours qu'on j fat farent huit eamavaux, 

IIBBUK. 

B tant dâre réguU et eammais. 

JjA BU80UB. 

Oh .'dame! 
M'interrompie à tous coupa, c'est me chiffonner Tâme, 
Franchement. 

MBKLIK. 

Parlez bien. On ne dit point navaux^ 
Ni fataux, ni régaux^ non plus que camavaux. 
Vouloir pfârler ainsi, c'est faire une sottise. 

CSNTBAL, — On pourrait fort bien dire des bureaux 
centraux, des Quartiers centraux. Ce pluriel est indiqué 
par tous les autres dictionnaires. 

Collégial; — Vous prétendez, messieurs, que ce mot 
n'a point de pluriel : veuillez ouvrir lesœuvres de Gresset, 
que vous devez connaître, et vous y trouverez: 

Écartons la muse empesée, ' 
Qui, se goindant sur de grands mots, 
Fréaîde à la prose tobée 
l>e» poètes eoUégûxux, 



Voua trouYeroa aussi dans Trévoux: ka cAopetoit» col- 

CoiiOSSAL. -— Ea vain Bernardin de Saint Pierre a dit : 
Qui pourrait décrire la beauté et là grandeur des taureaux 
mugissants^ des coursiers indomptables, des caméléopards 
des déserts, des éléphants colossaux et dea riiinooéros?-^ 
Les débris coto^at^ de Tbèbes. En vain on trouve dans 
Lacépède : Presque toute la surface du bassin du fihône, 
couverte d'antiques laves et de débris de volcans dont 
lea feux sont éteints ou amortis, présente encore desmo- 
Boixnents colossaux de leur ancienne puissance, TAca- 
demie n'en veut pas moins que le mot œlossal n'ait ima 
de pluriel. 

CcoiJUQAL. — On dit très bien des liens, des devoirs 
conjugaux. B^nard a dit des soins œnjttgaux. Donc le 
mot aynjngal a un pluriel, que FAcadémie aurait dû in*' 
diquer. Bien n'appauvrit tant une langue que de lui im- 
poser des entraves sans nécessité» 

Idéal* — L'Académie n'a pas osé indiquer le pluriel de 
ce mot. Cependant Buffon a dit ; des êtres idéaux^ et 
Roubaud : les objets abstraits ou concrets, physiques ou 
métaphysiques, idéaux ou réels. 

Initial. — L'Académie ne dit pas quel est le pluriel 
de cet adjectif. Les grammairiens sont partagés entre ini- 
tiais et iniliaiLX. Le premier est cependant plus usité. 

Jovial. — Ici du moins l'Académie se prononce. Elle 
dit positivement que ce mot n'a point de pluriel masculin. 
Mais cependant on dit très bien des discours joyials ou 
joviaux. 

LoNGiTUDtNAL. — D'appès- l'Académie ce mot n'aurait 
pas de pluriel. Comment dirait-on cependant si Ton avait 
à parler de sillons, de traits ? Ne serait-on pas forcé de 
dire des sillons longitudinauXy des traits longitudinatix? 
• Machinal. -^ Le iduriel m€uJiinauXt dit l'Académie, 
est peu usité. Qu'importe ? Ne sufât-il pas qu'il soit utile 
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et oonvenablet Buffoa a dit: Les mouvements qu'Use 
donne sont plutôt machinaiix que dépendants des sensa*- 
tions et de la volonté. Il peut se trouver mille occasions 
semblables de faire un aussi juste emploi de ce mot. 

MatinaI. — Tous les jours on dit : Ce sont des gens 
matinals : donc^matinal a un pluriel, et l'Académie au- 
rait dû rindiquer. 

Monacal. — Les ordres monacavx sont là pour at- 
tester que ce mot a un pluriel.' 

Nasal. — Encore un mot saris pluriel au dire de FAca- 
démie ; et cependant tous les grammairiens nous parlent 
journellement des sons nasa Is ! 

Nahval. — Pauvre cétacé? Tu as^beau avoir quinze à 
vingt pieds de longueur ; c est égal : tu n'en as pas moins 
été oublié dans le grand Dictionnaire ofÛtîiel.Les narvals 
se rapprochent des marsouins par la forme extérieure delà 
tête, qui est obtuse et arrondie, tandis que, d'un autre 
côté, ils se rattachent aux dauphins proprement dits par 
la forme plus allongée de leur crâne osseux. 

(Isidore Geoffroy Saint-Hilaire.) ^ 

Na\|Al. — Pas de pluriel. 

liA BIBSOLE. 

Les vioe-amiraux donc ne pouvant plus nous mordrCf 
Nos coups aux ennemis furent des coups fataux \ 
Nous gagnâmes sur eux quatre combats navaux, • 

« MEBLIN. 

Il faut dire falah et natals^ c'est la règle. 
Adieu, guerrier fameux par tes* combats navaux. 

Nominal. — Nos lettres sont des caractères iwmina'ux 
ou des signes de sons. 

(Bbauzbe, Encyclopédie.) 

Oral. — Un orateur (M. de Golbéby) a dit k la tri- 
bune : « La conviction des jurés doit s'établir par des 
débats oraux. » Les journaux publient la réclamation 
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dès prisonniers d'avril contre les entraves apportées 
aux débats oraux. 

RÉGAL. — C'est en vain que Molière a dit : des régals 
peu cherSy et que plusieurs auteurs ont employé ce plu- 
riel» TAcadémie n'en persiste pas moins à refuser un 
pluriel à ce mot. 



CHAPITRE m. 

BARBARISMES DE L^ACADEMIfl. 



Abolissement. — Ne dites pas, CQmme MM. de l'Aca- 
démie : V abolissement y dites Vabolitlon. Nos grands écri- 
vains n ont jamais employé que ce deraier mot : Vabolî- 
tien du judaïsme (Pascal), Yabolition des sacrifices (Bog- 
suet), Yabolition de son crime (Fléchiisb), Vaboîilion de 
vos dettes (Massillon), V abolition des spectacles (Vol- 
taiee), Yabolition des duels (Id.), Yabolition de leur ordre 
(lD.).«On ne dit pas démolissement pour démolition^ on ne 
doit donc ..pas dire non plus abolissement pour abolition. 
Angora. — L'Académie prétend qu'il faut dire : vu 
chat Angora, une chèvre Angora. Dites : un chat d'An- 
goray une chèvre d'Angora^ ou simplement un angore^ 
MM.les quarante ne savent-ils donc pas qu'on ne dit* pas 
.du drap Sédan^ du vin- Champagne, du vin Bordeaux? 
Angora est une ville tout comme Sedan, Bordeaux. 
On dit bjien par ellipse, du Champagne, du Bordeo/ux^ 
etc. ; mais on ne pourrait pas dire : du vin Champagne, 
du vin Bordeaux. 

Il faut donc dire un chat d'Angora, comme on dit un 
chien de Terre-]\euve, un genêt d'Espagne, un cochon 
d'Inde, ou tout simplement un angora. Un angora que 
sa maîtresse nourrissait de mets dillicats^ ne faisait plus 



ia guerreaux rats. (Flobian.) C'est ainsi qu'on dit un ca- 
narien qae, par parenthèse, quelques dictionnaires, celui 
de Rivarol entre autres, écrivent à tort canari. 

< Noël et Chapsal, Boniface et quelques autres gram- 
» mairiens, tolèrent catte expression chat angora ; mais 
» ils nous paraissent avoir tort. On trouve ici la même in- 
» correction que dans les locutions suivants ; vingt bou- 
. » teilles rhum Jamaique ; trois caisses café Martinique, 
» qu'il est bien certainement impossible de justifier au- 
» tremsnt qu'en alléguant le besoin de ménager le temps 
)» et le papier, raison excellente dans le commerce, -h la- 
» quelle le commerce a fait peut-être fort bien de se ren- 
» dre, mais qui ne prouve absolument rien en gram- 

» maire. » 

(Plati.) 

Blubt. — Ce mot étant formé de l'adjectif bleu, doit 
ôtfe- écrit bleuet. Bluet est tout simplement un barba- 
risme du peuple. 

BOBGNBSSE. ^ MM. de l'Académie feront bien de com- 
pléter la série des barbarismes de ce genre, et de nous 
donner, dans une procbaineédition,*Tnwldtrcssc,pat/f re5»^, 
avexiglesse, avaresse, sauvagesse, singesse, angesse, librai- 
ressey ivrognesse, mairesse, satyresse, etc., mots qui sont 
tout aussi fhtnç^s que borgnesse. En attendant, nous 
conseillons à ceux qui tiennent à la pureté du langage 
de dire, uri borgne, une borgne; iin aveugle, une aveugle, 
etc. 

BouRHiîLLB. — Encore un barbarisme? On dit : Cette 
femme a été le bourreau de son enfant, et non la bour- 
reUe. 

BaumB.— a II bruit, il bruyait, ils bruyaient. » Voilà 
les seules formes de ce verbe indiquées par l'Académie. 
Ch. Nodiar, en les citant, y joint cette phrase de Bemar-' 
din de. Saint-Pierre: Tous, jusqu'aux insectes, bruissaient 
flOusThérbe ; et il ajoute : « 11 est incontestable qu'il y a 
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Ik ixn buterisme ; mais je le crois dans le Dktloimaîfe. » 

Galonibbb. — MM. de la savaate compagnie vondioat 
bien laisser aux enfants ce petit faerbaiisme ; catvo/t^^^ 
est le seul mot français. 

Crbsanb. — Puisque MM. les quarante étaient en tnin 
de faire un barbarisme, ils auraient bien dû 16 faire com- 
plet, et dire, comme le peuple, crexi$ane. Tous «eux qui 
n'<mt pas llionneur d*être de' TAcadémie et qui se piquent 
de parler rançais disent crainsam^ nom qui nous vient du 
latin CTOs&xfJUi'm^ giassette, diminutif de cro^ttô, crassa^ 
gras, grasse. 

DÉPLUMBB* — L'illustre compagnie prétend qu'on doit 
dire : d'^plumer un oiseau ; ces rnseaux se déplument à 
coups de bec. Prenez-y garde ; car, employé dans ce sens, 
déplumer n'est rien moins qu'un barbarisme. Il faut dire : 
Plumer un oiseauj ces oiseaux se^lvment à coupsdebee. 
Sb déplumes n'est fîrànçais que dans le sens de peidie 
ses plumes : Voyez comme ces oiseaux se déplumenL, un 
oiseau déplumé. * 

DÉRATHB, ÉBATBR. — Attention l l'un de ces deux mots 
est un barl^arisme. Chobnssez. 

DésAPABEiLLEB, DÉPARBiLLBB. — Lc premier est un 
barbarisme, qu'il faut abandonner au peuple. 

DoÔARBSSB. — MM. les quarante n'ont pas même res- 
pecté la femme du dogel ils ont estropié son nom. Voilà 
qui est bien peu galant pour des académiciens. Il fallait 
dire do^esse^ qui, sans être plus français, est du moins plus 
régulièrement formé. . , 

Ébattement. — Dites prendre ses ëhatSj et non ses ébat-- 
tements. n faut mettre^2>a//e7Aen/ au rang de débattement 
pour débats comhattement pour combaty c'est à dire que 
ce soQt autant de barbarismes. 

ÉDUQUEB. — a La langue s'embellit tous ie^ jovars. On 
» commence à éduqiter les enfÎEuiits, au lieu de les élever. 
» On va jusqu'à imprimer que Jes princes sont quelque 



D fois mal éàwiyi.è$. 11 paraît que ceux qui parlent ainsi 
D ont reçu eux-mêmes une fort mauvaise éducation. » 
C'est Voltaire qui dit cela, messieurs, et non pas nous. 

ÉGALBK. — Quoi f messieurs, vous voulez qu'on dise 
égalisa les lots d'un partage, et égaler les parts ! Voilà 
qui est peu conséquent, et à coup sûr, il y a un petit 
barbarisme dans l'une ou l'autre de ces expressions. Vous 
voudrez donc bien prendre un parti définitif à cet égard, 
«t opter entre égaler et égaliser. 

Être, — L'Académie autorise l'emploi du verbe êti^e 
. pour le verbe aller. D'après elle, on peut dire : Je fus le 
<xmiplimenlerj'ai été le voir. Ce sont des barbarismes. 

Je fus le complimenter est vicieux, en ce que le verl)e 
être ne doit jamais avoir la signification du verbe aller ^ 
Quelqu'un qui dirait je s^uis le complimenter, ferait très 
certainement, de l'avis de tout le monde, une faute gros- 
sière. Pourquoi serait-il donc permis d'employer au prété- 
rit défini, dans un certain sens, un verbe qu'on ne pourrait 
employer dans le* même sens au présent de l'indicatif ? 
Voltaire s'est déjà élevé contre l'emploi vicieux du verbe 
. é/rc pour le verbe aller ; nous allons citer ici un passfge, 
d'un écrivain distiiigué de nos jours, qui nous a paru faire 
parfaitement ressortir le ridicule de cette locution. « Le 
» verbe être, dit M. Cb. Nodier (Examen crit. des Dict,) 
» détermine un état; c'est même là, sa fonction spéciale 
j> dans le langage. Il ne peut donc pas être suivi d'un in- 
» finitif qui en détermine un autre. Pour vous assurer dô 
» sa propriété, ramenez la phrase à l'infinitif ttre ; cette^ 
y> règle est infaillible. 

» Être à Paris est du.très bon français ; êt7*e le voir est 
» barbare. On dit Je suis allé le voir, f ai été chez lui. 

» La nuance de ces expressions, [dans le cas même où 
» elles peuvent être indifféremment employées sans faute 
y* grammaticale, est cependant très importante à saisir ; 
»-car c'est elle qui détermine la physionomie de l'idée. 
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y> Quelqu un qui dirait : JTai été à Paris en po9te ne di- 
» rait pas ce qu'il veut dire, s'il voulait faire entendre 
» qu'il a pris la ix)9te pour y aller. La logique et la lan- 
» gvLe exigent je suis aM. Il en serait de même, dans cer- 
^> tains cas, pour cette dernière locution. 

» Les beaux parleurs et les écrivains maniérés enché- 
» rissent ridiculement sur cette petite difficulté, en sub 
i> stituânt Taoriste au prétérit. C'est très mal s'exprimer 
» âne de dire : nous y f'àfnes pour noiLS y allâmes^ et il 
» n'y a rien de plus commun. Quant à cet aoriste, même 
» dans le sens de nous y avons été; il peut être fort bien 
» 'en son lieu : le style a tant de secrets I » 

On peut donc, en résumant tout ce qu'ont dit nos meil- 
leurs grammairiens sur le verbe être substitué au verbe 
aller y conclure que cette substitution ne peut jamais avoir 
Jieu, a moins qu'à l'idée de marche; de mouvement, que 
présente le verbe aller ^ ne se joigne l'idée de séjour, de 
demeure, attachée au verbe être. Ainsi cette phrase : 
fai été à Paris en poste^ citée par Ch. Nodier, est mau- 
vaise ; mais ôtez ce complément en poste, et dites fai été 
à Paris, et votre phrase deviendra bonne. Pourquoi ? 
parce que dans le premier cas il. ne s'agit que de mouve- 
ment, et que c'est le verbe aller qu'il faut employer là, 
et que, dans le second, il est question de séjour. La der 
nière phrase enfin équivaut à celle-ci : fai vécu, fai 
e^msté à Paris. % 

(Platt, Dictionnaire du langage vicieux.) 
Factgbebie, Factorœ.' — Le dernier de ces mots est 
un barbarisme que MM. les académiciens feront bien de 
' supprimer. ' 

Feemage. — Barbarisme, il faut dire a/fermage. 
. Fessu, Fessue. — Qui a de grosses fesses. En con- 
science, messieurs, vous auriez bien dû vous dispenser 
d^enregistrer dans vos colonnes ce barbarisme gaillard. 
Fichu. — Certes, voilà un. barbarisme bien mal flchu, 

13 



-sé- 
jour patter aÔMi, dans le didJonnaiTe d*im« Acojftmiel 
■QttB n'y arez-vona nris aussi ^tte au*re ejcpression |A«b 
'éiier^ue, fort xtsitôe pamii la mnaSîe, f&a, . ? 

FoNTBNiBB. — On doit écrire ^ pw>noncer fmtakràer, 
et cela estassez naturel, puisque* ce mot vient de fonîtme. 
iiais r Académie ne se fait pas scrupule de parler et d'^iire 
eomine les épiciers, les portières^ les marchandes de Jaiftie, 
0te., elle. 

FRéQijBNTEB. — OÙ la docte compagnie a-t^lte jamais 
firtendu dire : tl fréquente CBSiz4el, daks la maison (Pun 
«Ipf ? Fréquenter dans ou chez, barbarisme? 

Fringale. — Nous engageons MM. les quarante à eon- 
«uîter la Grammaire des épmers au mot faimvale, ils y 
verront que fringale n'est autre chose qu'un barba- 
risme. 

FBOintmEUX. — Barbarisme que ces messieurs feront 
bien de laisser aux paysans picards. 'On dit commune- 
ment frilenœ. 

LAKRONNBSBE.-r- Veuillez, la prochaine fois,- messieura 
donner pour pendants ii ce barbarisme, les mots suivants: 
baranmsse, f^ouffonnesse, V^tronnesse,' ^lissonnessey pol- 
irimnesse, etc. En attendant, vous voudrez bien dire avec 
tous ceux qui parlent français : larroUj larronne. 

MoucHEKON^. r- Puisque vous l'ignorez, messieurs, 
nous vous apprendrons que moucheron, ûstiss le-s^is de 
lumignon, est un barbarisme dontvouç ferez bonne justice 
à la prodiaine édition de vcrtre dictionnaire. 

Ornemaniste. — Voilà un barbarisme que vous avez, 
messieurs, admis im peu légèrement, vous ordinairemeiït 
^i prudents I 

Papable. — Si vous li'ajoutiez pas que ce mot «i§îMe 
-p^re-h ênre Stuff^^pe^^pefreomie, je vous l'assure, ne de- 
vineraEiftle sens de ce bartearijBme, qui votis axjpartâtgfiteft 
ppôpw,*^ »qui -est tout aussi %bn que le seraienft iUfeflffl^Af, 
'fm^me, (IliHê/î^ffe, cwwffw&fe, &wronw«lS^^ 



mcmàimMen^ etc. 

PflousiBB. ««llftuutavmierqneMM. te «eadéouMiÉs 
4mt un goAt x^artievdier ipaar les terbahams. Dttoi: 
fArasei/r, pkrasewÊB^ comme oa djtporcrpftmfMr, jto- 
incr, cayjetrr, 6te. 

PoussuBE. — Barbarisme qtu seaadalisemit .même 
tecuJstiiièreB LOn dikpolisftige, et le]x>iî. 

ÔAjffiftisax. — Laissons œ mot, £f il tous plaît, aax iKm- 
ohecs et aax mardiaiidsde la haëe, - • 

des SALIÈRES, 12 2ui vient des salières. « (âcai^.) Iféta- 
phorç de coiaimère^ qui cdKsqtie un peu le ixm goi^ et 
4ai lie peut élre ea usage que chex mesdenooifieUBB* lûet^ 

ffibus. 

(IUnikl.) 

SauvetjL — Les'marcbands de la rue Saint-Denis ont 
.seuls le droit dejiédamerce barbarisme. Sesmarcàandises 
$orUen sauveté. Dites en sûreté^ en Iku de sûreté. 

VÉRiDiciTÉ. — Dn dit la véracité d'un historien, d'un 
témoin, et non la véridicilé. Ce dernier mot n'est qu'un 
barbarisme de plus ajouté à tant .d'autres que l'Académie 
aurait bien .dû retrancher, pour dtjoner place à. une fouje 
d'autres mots, véritablement français, et qu'on est tout 
étonné de ne pas trouver dans son dictionnaire, tel, en- 
tre autres, le mot véridiquemenij car raconter véridique-. 
jttient^ confesser véridiqjiement^témoigner véridiquement, 
sont ceirtes des expressions plus françaises que raconler 
avec véridicité. 



CHAPITRE IV. 



|m Be décider entre ces deux fbrmes : Jusqu'à aujùur" 
iTT^ui et i\i$qu'aujourâ^hu\^ Deux siècles, la logique, et 
l'usage, rien n'a pu éclairer sur ce point Tillustre oompa- 
. gnie. Noua lui apprendrons donc que de même qu'on ne 
di< pas jusqu'à ici, jusqu'à ow, jusqu'à auprès, jusqu'à 
a/U-dessus, jusqu'à au-dessous, on ne doit pas dire non 
plus jusqu'à aujourd'hui. 

B. — <( Le B se redoublé en français dans les mots 
» abbé, rabbin, sabbat, etc. » On redouble le pas, son zèle, 
ses cris, ses soins, m^ on ne redouble pas une consonne ; 
une consonne se double, et c'est déjà bie|i assez, si ce 
n'est souvent trop. 

Enfoncée. — Nous concevons bien qu'on puisse enfon- 
cer son chapeau sur sa tête ; fnais qu'on aille jusqu'à en- 
foncer son chapeau dans sa tête, comme le veut l'Aca- 
démie, cela nous paraît vraiment de toute impossibilité, 
et tout aussi ridicule qu'avoir des souliers dans ses pieds. 

Flbcjb d'Orange. — Tendres cuisinières,* ne pleurez 
plus, MM. les académiciens, plus sensibles à vos appas 
que les grammairiens, vous laissent votre bouquet de fleur 
d'orange. Vou^ pourrez donc vous en parer encore le jour 
de votre mariage. Mais vous tous qui tenez à parler 
un peu mieux que l'Académie et les cuisinières, vous di- 
rez fleur d'oranger, comme on dit fleur de pécher. 

Gabçon. — w Se dit (tes ouvriers qui travaillent chez 
» les maîtres. » On serait tenté de croire que cette rédac- 
tion appartient à un de ces ouvriers. La. syntdke veut 
qu'on écnve, gabçon se dit d'un ouvrier, garçons se dit 
des ouvriers. 

JouB. — Garo voulait d'abord la. citrouille dessus, et le 
gland dessous 

L! Académie, elle, veut décidément avoir una fluxion 
non à la joue, mais sur la joue. Laissons-la faire, car, 
après tout, il vaut infiniment mieux, l'avoir sur la joue, 
paice qu'au moins on peut la retirer quand on veut, ainsi 
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qu'on ferait d'un cataplasme ou de toute autcB chose qu'on 
se serait appliquée sur cette partie du corps. 

LuNB. — Vous avez vu sans doute des chiens aboyer à 
la lune où ctprès les passants. L'Académie a mieux vu que 
cela. Elle a vu deschiêns aboyer la lune, aboyer \e& pas- 
sants! C'est incroyahle, direz-vous; ehl hien lisez le dic- 
tionnaire de l'illustre compagnie. Vous y verrez qu'un 
diien'peut tout aussi bien aboyer la lune que ronger un 
os, mordre les passants. 

Manche.— Les femmes de chambre et les garçons d'é- 
eurie doivent terriblement en vouloir à MM. les quarante 
de leur avoir emprunté une de leurs expressions favo- 
rites : wanc/ie à balai. H est fôcheux que ces messieurs 
aient oublié de mettre le chapeau à madame, les boites à 
monsieur y locutions bien dignes pourtant du manche à 
balai. L'Académie ne s'est pas souvenue de La Fontaine, 
qui a dit : 

Ombbb. — a n le suit domime Vombre fait te corps. » 
L'ombre qui fait le corps! Ohl risum teneatisj amici! 

Orgub. — MM. les académiciens touchent admirable- 
ment de V orgue. Les véritables artistes eux. ne savent 
que toucher Vorgue. Dans tous les ca9, il vaut cent fois 
mieux toucher de Vorgue que fiaire des discours ennuyeux 
ou psalmodier de mauvais vers. ' 

PiNCBR. — MM. les immortels, pincez, nouveaux Or- 
phées, de la harpe, de la guitare, touchez du piano^ de 
Vorgue, faites en un mot tout ce qu'il vous plaira, dor- 
mez même dans votre fauteuil ; mais, pour Dieu I quand 
vous parlez, parlez au moins français. Votre pincer de là 
harpe, toucher du piano, produit sur notre oreille le môm e 
effet qu'une note fausse au milieu de la plus belle har- 
monie. 

Planb.— Dit l'Académie, « outû dont les charrons se 
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qu ilsen diraient ! Mais pour que les cuisiniers et cuisiniè- 
res n*y soient point pris, nous les préviendrons que la 
bourrache et Ibl buglosse-ne sont nullement des plantes 
potagères^ mais bien des plantes médicinales. 

Cbbf-volant. — * Gros insecte volant, qu'on api)elie 
autrement escarbot. » H n'est volant que lorsqu'il vole, et 
il est plus ordinairement reposant, dormant ou mar- 
chant. 

{Danœl.) 

Chat. — « Animal domestique qui prend les rats et les 
souris. r> H prend aussi les petits oiseaux, les petits lapins, 
les lézards et beaucoup d'autres petits animaux, et même 
des côtelettes quand il le peut. (Daniel.) C'est probable- 
ment un des enfants de MM. les quarante qui aura été 
chargé de rédiger cet article. 

Chignon. — a Le derrière du cou. » Voilà un beau 

chignon I signifierait donc, d'après cela : Voilà un beau 

. derrière de cou ? Mais une femme pourrait avoir un beau 

derrière de cou sans avoir un seul cheveu sur la tôte ; 

donc chignon ne veut pas dire derrière de cou. 11 sigaifie 

ae~ longs CUevvuA ici/iuusssc» -par av^AHom, et n e siguiue 

que cela Quant au chignon de œu, exemple donné par 
l'Académie, ce n'est qu'un mauvais pléonasme comme 
elle ne s'en permet qu6 trop fréquemment. 

Clopobte. — a Petit insecte sans ailes. » Si l'on eût 
soumis cette définition au savant Cuvier, à coup sûr, il 
aurait répondu : « Le cloporte est un crustacé, et non pas 
» un insecte, et tous les crustacés sont sans ailes. » 

Coing. — « Gros fruit jaune. » Pas aussi gros pourtant 
qu'un potiron, ni même une citrouille. 

DÉMONOMANiB. — « Il sc dit d'un traité sur les dé- 
nwns. » Le démon s'est emparé dtf l'Académie, et lui a 
ftdt tourner la'tôte, car c'esi démonologie qu'elle aurait 
dûd»re. 

Bknts. — « Beaucoup d*ei}fants meurent des dents. » 
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-Langage de nourrices. -^ Dent k se dit aussi des hrèckei 
qui sont au tranchant d'une lame. » L'Académie n*y pense 
sûrement pas ; les dents sont entre les lirèches^ et les brè- 
ches entre les dents, et le tout se nomme ébréchures. 

ÉcitBvissB. — « Animal de la classe des crustacés, qui 
» vit dans l'eau,' et qui, selon l'opinion vulgaire, va pres- 
» que toujours à reculons. » D après cette définition, il 
est clair que nos académiciens n'ont guère vu d'écrevis- 
ses que sur la table. 

Enfant. — « Garçon ou fille qui est en bas âge. * 
La Fontaine a dit, en parlant des petits chiens de la lice : 
Ses ENFANTS ééaient déjà forts. Et_DeliUe, en parlant de 
l'âne : enfant, il a sa grâce et ses folâtres feux. Appliquez 
ici la définition de l'Académie, et Vàne sera un petit gar- 
çon en bas âge I » 

Épinabd. — « Substantif masculin, qui ne s'emploie 
guère qu'au pluriel. » Si cette assertion est vraie, d'où 
vient que le rédacteur écrit le mot au singulier? 

EsCARBOT. — « Espèce d'insecte du genre des scarabés. » 
Voyez combien il est fâcheux que l'académie des Sciences 
ne prenne ijas part à la rédaction du dictionnaire î L'es- 
carbot n'est pas du tout une espèce, mais un genre d'in- 
sectes, bien différent et bien éloigné des scarabés. 

ÉTOILE. — « Étoile se dit des météores appelés aussi 
étoiles tombantes. » Étoile ne peut se dire que d'un mé- 
téore ; en parlant de météores, il faut mettre étoiles au 
pluriel. Ainsi le veiijb la syntaxe. Qui pourra nous expli- 
quer le sens qu'oflife cet assemblage bizarre de mots : 
ÉTOILE se dit des météobes appelés amsi étoiles t 
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.CHAPITRE VI. 

PLÉONASMES DE l'académie. 



Hbuiih. — (iSi vous ayezn^ne heure, de tsmps^ perdre» 
venez la passer avec iiotis. » Pléonasme iddicule.vQa 
joint souvent au mot heure^ dit un grammairien, des 
ocnwlémients que le bon sens condamne. Que signifiéut 
p«r exemple ces locutions : une heure d'horloge^ une 
lieure de temps^ une graiide, nue petite heure? Toutes les 
heures ne sont-elles ^as égales? Une heure d'horloge 
comme une heure de temps, comme une grande, comme 
une petite heure, ne vaut toujours que soixante minute. 
S'il y a plus ou moins de soixante minutes, ce n'est plus 
une heure : c'est une heure, plus une fraction ou uioiDS 
ime fraction. Les expressions que nous signalons ici sont^ 
au reste, si ridicules, qu'on ne les trouvera jamais em- 
ploya par les gens, nous ne dirons pas ayant une tein- 
ture de grammaire, mais pourvus de quelque justesfie 
d*esprit, qualité essentielle en grammaire, oonune ea 
toutes choses, et qui peut qiielquefois balancer avec avan- 
tage le savoir. On doit donc s'étonner que rAcadéuiie 
sanctionne de pareilles expressions. 

LmuB. — « Une lieue de chemin, d Crqicait-on des 
académiciens français capables de flMre des pléonasmes 
aussi ridicules que l%me de cliemin^ heure de temps, et 
cela dans \m livre destiné à être consulté comme le code 
du bon langage"? (daneêl.) Il n'y a. pas une seule gram- 
maire qui ne signale cds expressions comme des locu- 
tions vicieuses, qu'il faut bien se garder d'employer. 

LuNB. — a i4 quel qicantième dé la lune sommes- 
nous?» Quel quantième^ pléonasme un peu singulier 



dai^ ua dictionnaire, et surtout cIûbs- ou dictûmnaifici 
rédigé par une académie ? 

Maioiûttbe. -— (( Parler,... entre ses dents. Exemple : 
Oivest-oe que vous marmottez entre vosdents ?» Si nuir- 
motter veut dire parler entre ses dents, n'est-ce paâ.un 
éitrange pléonasme que d'ajouter entre vos dents ii mar- 
motter ? 

Poulette. — « Jeune poule. Exemple : ime jeune poiir 
lette. » Poulette veut dire jeune jxHite,. donc jeune pou- 
letle est la même chose qaejeun& jeune poule.Encosa un 
pléonasme* 

Quidam. — a Je fus accosté par un certain quidam^ ». 
Gr,, quidam signifie certain; donc un certain quidaBa» 
revient à dira^izn certain certain. Oh l quel langage ! M«ia 
ce q^i est plus ridicule peut-être, c'est le îémxQinqjddafne 
gue donne à ce mot rXcadémie. 



CHAPITRE Vn. • 

ORTHOC^RAPHB DE L' ACADÉMIE. 



Abatage, Abatée, Abatis. — Pourquoi MM. de l'Aca- 
démie se parinettent-ils, contre l'usage de la plupart des 
auteurs et des lexicographes, de supprimer un f dans œs 
trois mots, et qu'ils écrivent avec âffu.^ t tous les atitreâ^ 
mots de la même fiimiTle : Abattre, abattement, ii^atteur, 
abattoir, abattures, abattant, abattu? Cela n'est pas trè» 
conséquent, pour des académiciens. 

Aiguillettier. — Quoique ce mot vienne évidemment 
de aigûilletteyYOViB voudrez. bien, messieurs,, dansla jfftfh 
chaîne édition de votre dictionnaire, l'écrire avec un se\jl 
t^ tbut comme vous écrivez avec un seul ^î charretier^ ' 



— 900 — 

§a%ither^ noisetier, iabletier, bien que ces mots dériyeut de 
charreiie, ga^tte, noisette^ tablette. 
• Babattb. — Quoi ! vous écrivez baraterie avec un seul 
(, et baraiter et baratte avec deux? Ce n'est pas être oon- 
aéquent. 

Cantonal et Cantonade. — Même inconséquence. 
Vous écrivez cantonal et cantonade avec un seul w, et 
vous en mettez deux à cantonne^ cantonnementy canton- 
ner» cantonnier y cantonnièrel 

PmÉ. — Vous écrivez c'cs< grandepitié. Eh I bien, nous 
vous dirons que c'est grand'piiic de vous voir écrire ainsi, 
.car l'usage, en pareil'cas, est de retrancher Te dé gf^and, 
comme cela a lieu dans flrrand*/wrrr, grand'messe, grançT- 
faim, grand'soif, etc. 

POBMB, Poète.— Ces deux mots s'écrivent maintenant 
avec un accent grave, et non avec un tréma sur le pre- 
mier' e,X5omme l'indique à tort l'Académie. Ainsi écrivez 
poète, poème. 



CHAPITRE Vni. 

VIEILLERIES, ANTIQUAILLES DE L'ACADÉMIE. 



Bassin. — « Un bassin à barbe. » On dit aujourd'hui 
plat à barbe. L'expression que donne ici l'Académie n'est 
plus française, et paraîtrait aussi singulière dans la bou- 
che d'un Français, qu'une perruque à trois marteaux sur . 
sa tôte : sic voluit vstis. 

(Daniel.) 

BQirB'. — a Se dit d'une tabatière: Vous avez une belle 
foite. J'ai oublié ma, boîte. » Comme l'Académie a du goût 
pour les antiquailles ! Boite pour tabatière est plus que 
duranné aigourdliui ; s'exprimer ainsi, ce serait vouloir 
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n'être compris de personne. Dites : une belle tabatière^ 
j'ai oublié ma tabatière. 

Brodequins. — « Au pluriel, s'est dit d'une sorte de 
question qui se donnait avec des planches et des coins, 
dont on serrait fortement les jambes de l'accusé : donner 
les hrodequinjs. » Il faut croire, pour Thonneur de nos 
nerveux, dit Ch. Nodier, que cette définition cruellement 
impassible, que cette description effroyable d'un supplice 
'affreux infligé à un homme simplement accusé, ne leur 
paraîtront pas du dictionnaire des hommes :. ils-la cyoiront 
tombée x»r hasard dans notre lexique de la plume d'un 
des scribes du Pandœmonlum. 

Caudebec. — « Espèce de chapeau de laine. » H n-y a 
que MM, les académiciens qui portent aujourd'hui des 
caudebecSj et fassent usage des anciennes friperies qui 
avaient nom canapsa, catogan, ^scoffton, etc^ 

Cervelle. — a Mettre quelqu'un en cervelle. » Laissez 
là ces mille et un proverbes qui ne sont plus intelligibles 
pour personne aujourd'hui. 

CouÏeur. — « Un beau couleur de feu. » Locution qu'il 
faut laisser aux marchandes de modes. « J'ai, admiré 
souvent le lever et le coucher di4 soleil. C'est un spec- 
tacle qu'il n'est pas moins difficile de décrire que de "pein- 
dre. Figurez-vous à l'horizon une belle couleur orange 
qui se nuance de vert et vient se perdre au zénith dans 
une teinte lilas, tandis que le reste du ciel-est d'un ma- 
gnifique azur. » (Bernardin de Saint-Pierre.) Voilà 
commç on s'exprime partout ailleurs que dans la rue Vi- 
vienne et à l'Institut. 

DÉFAIRE. — « Signifie particulièrement faire mourir. 
Cette malheureuse a défait «on fruit, son enfant. Dans 
son désespoir il se défit lui-même. » On dit aujourd'hui 
détruire son enfant et se détruire ; mais se défaire, dé- 
faire son fruit, ne franchiront jamais le seuil de l'Institut 

Emberlucoqubr. -r- (^ Se coiffer d'une opinion. » La* 



verlmmatUm de l'éooUer limousin Bied mal dans la bour 
cbe de nos académiciens ! 

Jou»,— tt Avoir ]e& Joues cousue&y les joues creuses, le 
visage extrêmement maigre. » Qui oserait aujourd'hui se 
servir de ee vieux proverbe, à moins que ee ne fCit un 
des quarante, qui, comme on sait, ont le droit de tout 
dire. 

La^jn. — <i 11 est brave comme un lapin. » Que signi^ 
ûe ce proverbe l je vous le donne en mille. Cela veut dire 
qu'il est habillé de neuf. H faut convenir qu'il y a dans 
le Dictionnaire de l'Académie de bien jolis proverbe». Quel 
dommage qu'ils n'aient cours qu'au palais de llnstitut 1 

Lavbr. — tt A laver la tate,d*un âne, on perd sa les- 
sive. » Proverbe de blancbi^jseuse. Nous avions toujours 
entendu dire : à vouloir blandiir un nègre, on perd son 
savon. 

MésAiSE. — a Éprouver du m^sai^'par tout le corps. 
U est peu usité. » C'est-à-dire qu'il ne l'est pas du tout, 
à moins que ce ne soit par quelqu'un de ces messieurs. 

MoiNBSSK. — K Religieuse. » Nom et chose sont ég^ale- 
meht- inconnus en France. 

BscoMMANDABBSSfiS. — a Femmes qui tenaient un bu- 
reau où l'on se procurait des nourrices. Aller chercher 
une nourrice aux recornmandaresses. )> Il parait, d'après 
cette construction, que les recommandaresses en question 
avaient dles-mêmesencore besoin de nourrices 1 Nous pré- 
viendrons toutes les jeûnes mères que le bureau des re- 
commundaresses ne sellent plus ai\}ourd'huiqu'au palais 
de rinstitut. 

CHAPITRE IX. 
DoiiTES m, l'académie 



Que les gramm^lrieaane Baissent s'entendre, cela peut 



sa concevoir ; mais que des acèdénucieiifi ne aoiait pw 
d'^uccord sur certaines façons de pfuto, journeUemeaà 
employées, Yoiià certes qui passe rétonnemmit. MM. te 
quarante voudront donc bien prendre un parti la proebalo». 
fois sur les expressicms suivantes : 

4uTBE. — K En voici bien d'tm autre, en voici bifin 
ô^une autre. » Lequel des deux î 

Bulbe. — « Plusieurs le font féminin. » Ont-ils r^son, 
.ou bien TAcadémie a-t-elle tort de le fture maseulm î 

Cassis. — « Quelques-uns écrivait ca(^. » Devonarr 
nous écrire cacis avec ces quelques-uns, ou casais avec 
r Académie? 

Cuiller. — « Quelques-uns écrivent cuillère. » Ces 
quelques-uns doivent-ils remporter sur Ml^l. les quarante? 

Ekbata, — « Quelques-uns disent erratum^ lorsqu'il 
ne s'agit que d'une faute à relever. » Quel errata iltiaor 
drait pour relever celles de TAcadémie I Votre avis, s'il 
vous plaît, messieurs, sur Vetratum de cesquelqùes-uofl» 

Pétiller. — « Quelques-uns disent pétiller. » Au 
bout du compte, faut-il jpd oupe? Quarante académiciens 
qui n'ont pu se décider entre un e muet et un é fermé !- 
ob! 

Pluriel. — « Qi^elques-uns écrivent plurier, » D»i 
et im r n'ont pas moins embarrassé nos quarante %iiio 
tout à l'beure un e muet et un é fermé. 

ToASi. — « Quelques-uns écrivent toste, » C'est teèa 
bien : mais enfin doit-on écrire tostewi toast? Votre dé- 
cision, s'il vous plait. 



CHAPITRE X. 

PRONONCIATION DE L^ ACADEMIE. 



Mmsm* ^ Ci ûa prononce omi^ » Il est possiUe 
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qa*à VÂcadémie ou ynmonce ainsi, mais partout ailleurs 
on prononce a-ùriste. Oriste^ s'il était français, serait 
Topposé d'aoriste, et n'y eùt-il que cette raison, elle nous 
parait péremptoire. 

Calonièrb. — On écrit et Ton doit prononcer canon- 
nière. L'Académie donne ici la prononciation des enfants. 
Elle aurait pu mieux choisir. 

CiCBRONB. — a On prononcc chichéroné, » L'Académie 
délia Crusca aurait bien le droit de donner ici sur les 
deigrts à l'Académie française. On prononce tchUchëroné. 
Dainb. — « Les chasseurs prononcent dîne, » Les 
chasseurs de l'Académie peut-être, ceux qui croient que 
le masculin est din, et ils doivent être en petit nombre, 
aujourd'hui que presquotous les chasseurs, même ceux 
de l'Académie, savent lire. Prononcez «?i daim, une daine 
(dène). 

Semoule. — « On prononce se mouille. » MM. les qua- 
rante devraient bien nous dire oii cette prononciation a 
lieu. 

Tignasse. — Mauvaise prononciation et mauvaise or- 
thographe. Dites et écrivez teigna^se, dérivé de teigne. 

Oignon. — « L'i ne se prononce point, mais il sert à 
mouiller le g ; quelques-mis écrivent ognon, » Oii l'Aca- 
démie a-t-elle appris cette étrange doctrine, qu'il faut un » 
pour mouiller un g? D'ailleurs la consonne g (douce ou 
dure) n'existe pas dans ognon. On y trouve le signe Ut- 
trique gn représentant un son simple françfds sans le con- 
cours d'un i. La loupe académique <iécouvrirait-elle*un f 
dans bagncj règne ^ trogne, lorgne .répagne, etc. ? on 
cesse d'être une consonne française quand il représente 
les deux lettres g dur et n, qui conservent alors leur son- 
nknce naturelle, comme dans agnus. 11 est triste de voir 
nos livres classiques entachés de pareil ignorantisme l , 

(J.-M. Ragon.) 
Examen. — « Quelques-uns prononcent eocamèm^ 



eomme dans amen. » Encore le quelques-uns,' comme si 
quarante académiciens ne pouvaient trancher une ques- 
tion aussi simple, et décider entre eocamin et examène î 
L'Académie n'a indiqué que dans des cas extrêmement 
rares la prononciation qu'on doit donner à certains mots. 
L'a-t-elle fait toujours^avec succès? On en peut juger par 
le petit échantillon qu'on vient de lire. 



M. POITEVIN. 



M. Poitevin est le lexicologue des pédagogruea et le 
pédagogue des lexicologues. Aux maîtres et aux élèves 
qui aiment la technologie proprement dite, les divisions 
et subdivisions classiques, les mots sonnants^ obscurs, 
dérivés du grec et du latin, les définitions emphatiques, 
abstraites, respirant un parfum d'antique Sorbonne, 
M. Çoitevin doit apparaître coçri^© une n^^veille^ Mais 
trêve aux complimeiitsj n'oublions pas quelagiramma&é 
dont nous avons à parler est théorique et pratique. 
Cette grammaire théorique et pratique se divise en deux 
grandes parties. La première s'appelle : lexicologie; 
la seconde, syntaxe. Le savant lexicologue aurait bien 
dû commencer par dire à ses lecteurs ce qu'il entendait 
par lexicologie, à moins qu'il ne suppose que tout élève, 
avant d'ouvrir ^a grammaire, ait dû guivre un cours de 
langue grecque et apprendre par cœur le Jardin des 
Racines. 

La grammaire, selon M. Poitevin, est l'art d'écfire et 
de parler correctement en français. M. Poitevin n'a pas 
dû faire gfands frais pour trouver cette définition. En 
revanche, il nous apprend comment un muet exprime 
ses idées. 11 avait promis du neuf ; en voilà, mais c'est 



à pn |vèe tcmi ee qa^ ¥ou&e& touTeroz, cber lecteur* 

PAGE 4. 

«&y • Tingt-cisq leMres w fnmçfiis » Soreft-Tons 

pouqQOiî Twi fiimi^ment parce que les devancier» 
4e M. Poitevui ont écrit qu'il y avait vingt cinq lettrej^ 
ni plus ni moins. C'est peu hardi de la part d'un homme 
qui nous annonce un cours théorique et pratique de lan- 
gvie française rédigé sur un plan entièrement neuf* 
Pourquoi tous les dictionnaires, à commencer par celui 
de M. Poitevin, noua en ônumèreni-ils viugt-six? Le 
double w ne ressemble pourtant à aucune des lettres de 
l'alphabet, et pour ne pas lui donner mieux qu'un droit 
d'asile, pour refuser de le naturaliser français, il faut 
pousser loin l'horreur de l'étranger et Tamour du solna-' 
taL Cette exclusion peut être très patriotique, mais se 
montre fort peu grammaticale. 

Youlez*vous dès la première page un échantillour de. 
clarté et de précision. Ecoutez : 

J 8. «t YQTBLL^s 1 Le^jùoygUe» ou Voix sont les signe» 
ï^ qui représtmtenî les sons simples àùlndrltctimêé 

^ On, ne compte ordinairement que cinq voyelles : a, 
» e, t, a, u, quoiqu'on reconnaisse trois sortes d'^ ; mais 
» comme il y a réellement treize sons inarticulés^ on doit 
» reconnaître treize voyelles, qu'on peut diviser en «m- 
» ]^Us et en composées,!» Pour le coup, nous voilàduneuf : 
eu, QUy auj in, on, un métamorphosés en voyelles I II est 
vrai que les quatre dernières, véritables hermaphro- 
dites, tenant de la consonne et de la voyelle, sont ap- 
pelées voyelles nasales, parce qu'elles se pronouçent un 
j^t du nez. Ces voyelles s^nt nasales sans doute, parce 
qu'elles se terminent. par la lettre ri; Iô nez, seloa 
nans, ayant fort peu ii faire dans la prétendue voyelle 
ofV un. N'eût-il pas été plus simple de dire, avec tout le 
iBûnde : D y a cinq voyelles «, e> i, o, u : et deux sortes 



da. aoiui ;. lea smu sàMi^kê «t 1». smm emnpoÊéê.. Mai» 
If* PûiteYÛx a horreur de la sixapUeité; JM» «0i«iies I 
c^était plusneaf etb^Amieux^àla pattéadesélèyeBéa 
Siauamaise. 

a L'y est uil signe qu'on emploie à la plaoe de dans 4 
)» dans les mota-parema:it Urançala, cocimedaiis ciloyem» 
Halte là, monsieur Poitevin ; ccloyea est un mot déiiy6 àa 
gçec. Vous %^tez que « l'y n'a la valeur d'un seol â 
9 que dans les mots dérivés du greCyCCHume hifmne^pkif- 
y> sique. »,Mais y a la valeur de deux i dans pays^ 'mot, 
lui aussi, dérivé du grec Yous avez tesoin de retourner 
au Jardm des Racines* 

S9. tt^DiPHTEONauES. Ou donuo le nom de d^ttoT^ms 
» à la combinaison de deux vejeUes qui se {HTonoDceal 
yk d'une manière distincte, tels sont ai... iaiy îeu. » 
• Notez bien Tobservation qui soit : « Une dipiithoii' 
> g?ie peut résulter, comme on le voit, non-seulement 
» de la combinaison de deux voy^es simples, mais da 
» la combinaison d'une voyelle simple avea xmo-ToyeÛa 

Tout ceci est fort Gètoposé; mais, que vonlez-vouef 
Jusqu'ici il y a eu des diphthongues : M. Poitevin y tient. 
La mot est trop honorable pour le rayer de son voca» 
bulaire. Rfait mieux : il crée et met dans sa grammaiie 
dénivelles diphthongues. Nous autres, bonnes gens, qui 
en sommes pour ce qui est le plus simple, nous en reve^ 
, nous tcujoors à notre distinction de 6ons simples et de 
sons composés,- . * 

S 13. « QUANTITÉ. Lee syllabe» sont longues ou brè*- 
» ves. Ainsi dans arFét les deux syllabes sont longues, 
» et elles sont brèves dans Nectar, » Ne trouvez^vous paa 
qiae l'exemple est bien choisi ? 

S 14. « SIGNIO OBTHooRAPHiQusB. Jls Bouft au nomlm 
» de cinq : les. accents^ Vapostroi^y la eédillet le ^n^Mb 
»' elle traii d'union. » Alors pour^uei déâuhr l&cé4Ul^. 
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ua signe euphùnig^J Keût-il pas été plus exact de dire : 
un^ signe orthographique qu'on place sous la lettre c, 
«Tant les voyelles a, o, ti, pour en adoucir le son. 
If. Poitevin tenait à semer sa plate-bande d*une fleur 
grecque de plus 

Venons aux parties du discours : nous prions nos lec- 
teurs de remarquer les définitions des dix espèces de 
mots. Chacune d'elle est un long cbef-d'œuvre non de 
précision, non de clarté, mais» ce qui est bien plus neuf, 
en fait de définition, de verbiage et d'abstraction. 

M. Poitevin ne distingue tout d'abord que deux sortes 
de noms : le nom commun et le nom propre. Puis, quel- 
ques lignes plus bas, le voilà qui nous parle de noms 
coUeciifs, sans oublier, bien entendu, les coUectifis gé- 
néraux et les collectifs partitifs. Tous ces mots sonnent 
trop bien à l'oreille hellénique du savant grammairien 
pour les oublier. Mais puisque collectifs il y a, pourquoi 
ne pas, en thèse générale, distinguer trois espèces de 
noms : les noms communs, les noms propres, les noms 
collectifs, et puisque nous sôînffies en trrfm'Oë' dresser 
des catégories, pourquoi ne pas y ajouter de suite les 
noms composés, que M. Poitevin réserve pour sa syn- 
taxe^? Il eût été si simple de dire qu'il y avait quatre 
espèces de noms : Les communs^ les propres^ les collée- 
UfSy les composés. Oui, mais il n'y aurait plus eu d'excep- 
' tiens. Et l'exception fait si bien dans une grammaire I 
Voyez plutôt à la page 16 : formation du pluribl. 
Une seule règle contenue dans cette seule ligne : Pour 
formeî^ le pluriel cTun nom^ on ajoute la lettre Sala fi- 
nale du singulier. Et, immédiatement après, arrive un 
cependant suivi d une kyrielle d'exceptions où vient se 
noyer la plus rude logique. Toutes ces redites, pâles co- 
pies de toutes les grammaires connues, à force d'être 
vieilles devraient être usées. Comment^ on n'en viendra 
pas à déterminer, à fixer d'une manière plus nette et 



plus exacte, un principe auâai important que celui de la 
formation du pluriel : au lieu d'une règle unique, tout 
à fait fictive et trompeuse, pourquoi ne pas en établir 
trois fondamentales ainsi conçues. 

lo Le pluriel se forme d'ordinaire en ajoutant un « au 
singulier; 

. 2o Tout nom terminé au singulier par SjX^ z^ ne subit 
aucune modification au pluriel; 
. 3o Les noms terminés en au, eu, ou, prennent un x 
au pluriel. 

Cette manière de procéder serait beaucoup plus simple* 
Les exceptions deyiendraient moins nombreuses ; mais ces 
chères exceptions aident tant à Tintelligence de rélève I 

Une petite observation en passant, à propos du pluriel 
du mot ail. Depuis quelque temps, la grammaire, cédant 
' aux botanistes qui écrivent ails au pluriel, aux jardiniers 
qui évitent de dire aulx de peur de confondre les çon- 
sQnnances aulx et, 05, au peuple enfin dont le bon sens 
s'est entêté à dire des uUs au pluriel, la grammaire, dis- 
* je, tendait à exclure le pluriel monstre : aulx» Pas du 
tout, M. Poitevin y tient et de son ton le plus doctoral 
et le plus laconique il écrit : ailfsdt aulx au pluriel. 



Admirez cette définition de l'article : 

tt L'article, que quelques grammairiens rangent dans 

la classe des adjectifs déterminatife, est un petit mot 

qui ne sert en effet qu'à' déterminer et k préciser le 

sens des mots. » 

Tout cela détermine fort peu, et définit encore moins. 



Voici quelque cbose de très peu neuf, mais en roTan- 

che de fort embrouillé : 



Vovla-iaoB ooimittr» la dntiiictfon qui e^dsle entre 
ces deux adjeetits, écoo^ : 

t Les ad^ectiis quafiâestifti sont <oeit& qfoi arpriment 
» la qualité ou la manière d'être des noms anxquelB tti 
» 0Oirt joints. ». 

a Les adjectifs déterminatâlb sont cens: qtd pi -i Se è d ea t 
ji le sensparticalierdansIeq«el«(nitJo$nts l^ooms qu'ils 
» modifient. ». 

Comprenne qui ponira. 

N*eâ1-ilpasèté0'«8 simplede dire : il y aelnq sortes 
d^Kdjectili5-. r^udjectif qualifiealif, Fac^eetif démonstratff, 
l'adjectif possessif, l'adjectif nnméral etl'ad jecHf indéâni ; 
mais, encore tme fois, c'eût été phis «impie, «t jfoqifîei 
iSB gruamalrieiis ont ea^peur d*être sim|)les. La gram- 
maire çst eilcore pour eax un suictuaîre qif e le ynlgaire 
ii'a pas le droit ^de franchir. 

£n yonljez-^mus une preuve, sans sortir du chapitre des 
adjed^fs : -voici M. Poitevin qxdTessiKdte du latin les ai- 
vers degrés de signifitatimi. Que serait devenue la lan- 
gue fitançaise sansleposliir, le comparaHfèt le superUh 
tïf? Nous autres, bonnes gens, nous nous fussions con- 
tentés des adverbes deu^ompai'aifion qui servent à com- 
poser les divers degrés de signification ; mais pour un 
lexicologue, c'est diflérent. 

Le paragraphe de la formation du féminin dans les ad- 
jectifs est un véritable pot-pourri où s'amalgai^ent les 
règles et les exceptions jointes aux exceptions des excep- 
tions. Que voulez- vous? c'est l'usage. Le pauvre gram- 
mairien n> peut rien, lilals^ alors ii*annoncez nen de neuf, 
ou bien ayez le courj^ tlo porter un peu de lumière 
dans ce vrai déftfe trèt g'ggaiet^m t tïj^urs sans espoir 
4kii iQitir l aai»iÉ B ri» eÉâteiStNB»Brthqqi ^^wbifiÊâi /ap- 
prendre nofte langue. 



"Btff^R aurions tyien «ncore à dÊsesm lafonxiatiMi 4a|l«- 
licll dans les «4JectiliB. Pourquoi ne pas apfilkiiier tel m 
«djectifs les mêmes règ-les q^9xix «abstanitils. Nen : Vâr 
m^tur des exceptions remportera tocijwws, et ponrima 
tonte petite règle, tous trotiTei^z «ne demi-doozaiiie 
é*exception8. Il est vrai que M. Poitevin laisse à peu 
prèk au choix de chacun Tapplioalâon de œs exceptions. 
Beoutez : 

« Les adjcctifti en al forment leur pluTfel en ^ux S'ils 
4» sont d'un vsage fréquent au masctdin pluriM. Tels sont 
-» électoral, grammoHcal^ etc. )• Ckmsequenoe : ceux qui 
tf occupent d'élecHon ou de grammaire diront : élecioraux, 
^'ammaticaux. Les autres diront étectorah, framma- 
^cals. 

« H en est d'autres qui sont prcs<jue tonjours employés 
)» au féminin pluriel, tels sont : mmîaly poroifsial, p9h 
» tronaU i^rginal, etc. » Ne trouvez-vous qu'il est bien 
rare dédire au singulier: Une maladîementale, une église 
paroissiale, la fête patronale, une parure virgïmtle ? 



« Le pronom est un mot qui s'emi^aie le plus soueeml 
» pour un nom. » Pourquoi le pèus souvent ? s'il existe 
quelques exceptions, vous qui les aimez tant, au moins 
iadiquez-les. 



K Le rferVe est un mot qui exprime Texisteaee'et rae- 
» tion. » 

Nous reconnaissons que çefle définition, ^td, «après 
4oiït, est Tancienne, e^ la meiLleuve. 

Nous vou^hrions pouvtftr applaudir à la division île ce 
•chapitre, mais nous n^ïrvons poInt^uMiië qpDte ucfm if en 
sonmies encore qu'à la prOTa dl l ie parttto 8e la grammaire 
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à laquelle on a donné le nom de leockologie ; or tout ce 
qni suit: sujet, compléments de tout genre, y compris le 
complément adverbial, appartient à la syntaxe et à la 
lexicologie. Pourquoi, dès lors, surcharger rintelligence 
des élèves d*un poids encoreinutile ? C'est encore Taeage. 

Je recommande le paragraphe suivant aux élèves bien 
intentionnés : « On divise les verbes réfléchis en essen- 
9 tielset en accidentels. Les verbes réfléchis essentiels sont 
» ceux qu*on ne peut employer sans l'un des pronoms 
1». complétifs. Les verbes réfléchis cuxidentels sont ceux 
» qui peuvent se construire sans le pronom complé- 
1» tif : ainsi la plupart des verbes transitifs et intransitifs 
» peuvent devenir accidentellement réfléchis. » Quand 
est-ce que la vraie science nous débarrassera de ce jar- 
gon ? Au nom de la pitié, sinon au nom du bon sens, ne 
jetez point de telle pâture à Tintelligence des enfants. 

Mais voilà encore des verbes impersonnels qui n'ont 
qu'une troisième personne. Traduction très libre, ju^ez de 
son exactitude '. verbes sans personne qui n'ont qu'une 
personne. 

« Il y a cinq modes : Taffirmatif ou Tindicatif, etc. » 
Ici M. Poitevin est dans son rôle : il innove ; ou mieux 
il hasarde le mot affirmatif. Mais dites-nous quel jour 
apporte au mot indicatifs le mot affirmatif ? 

M. Poitevin, qui parle tant d'afflrmatif^ devrait pour- 
tant bien oser affirmer quand il se mêle d'établir une 
règle. <( Les verbes, dit-il, qui ont la finale du participe 
» présent précédée d'un y le changent en ,tin i lorsqu'il 
a est suivi d'un e muet : fuir, fuyant, ils fuient. Mais 
r> il est d'usage de conserver Vy avant l'e muet dans les 
» verbC8,oii la finale» j/er est précédée d'un a ou d'une, 
» tels que payer, rayer, » etc. Pourquoi ce privilège de 
Va, et> de l'e sur l'o et sur l'u? Nous attendons l'explication. 
L'usage, toujours l'usage, mais enfin, l'usage doit avoir 
une raison d'être quelconque. 



^ti Quant à la fbnnation des temps, rien de nouTemn. lei, 

pnsi ^6 qui se trouve partout. 



sont 



C'est prebâblement ici que nous allons voir appliqué 
le plan entièrement nouveau que Tauteur nous a promis. 
Encore ici vain mirage. Le participe est toigoura cette 
^^ chauve-souris moitié rat, moitié oiseau qui nous crie tour 
-^^ à tour : Vivent les adjectifs et vivent les participes I 



Qu'est-ce que la syntaxe tlA. Poitevin vous l'expli- 
quera avec le mot lexicologie. 

Dans sa thébrief du genre des noms, M. ï^oitevin nous 
dit: 

« ÛQ très grand nombre de mots ont passé d'un genre à 
» l'autte ; il est résulté de là qu'aujourd'hui môme on 
» est incertain du genre que l'usage a décidément at- 
» tribuéèi beaucoup d'entre eux. » 
Voilà qui 6st fort bien. / 

Mais pourquoi M. Poitevin cite-t-il parmi « ceux dont 
^ » remploi présente quelques difficultés, par suite des 
» variations qu'ils ont subies, » des noms tels que ceux- 
ci: artifice, alome^ auditoire, autel, chanvre^ éloge^ Mtel^ 
incendie, monticule, obstacle^ etc, etc., pour le mascu^- 
lin, et antichaml)re,. épitaphe, horloge, insulte, outre^ 
stalle, etc., pour le féminin ? 

Est-ce que M. Poitevin aurait l'habitude d'entendre 
dire : il a employé une honteuse artifice; je suis arrêté 
par de sérieuses obstacles ; nçus nous adressions hune 
nombreuse auditive ; onaCaitde you&une éloge flatteuset 
ou je me dirigeai vers mon stalle ; il lui a fait un grosr 
Her insulte ; cet antichambreest froid ? Assurément non ; 
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maie 11 fallait aUpo^sgr le toU^aai^ etr au Jieu da citei; tout 
simplement comme exemples les uoms^ doot TeiapilaL 
y» présente quelques difûcultés, » notre grammairien 
leur a adjoint sans discernement des noms dont remploi 
n'en présente aucun6«.- 

Bien n'est plus propre à embrouiller les élèves que ces 
exemples mal choisis ou cités à faux. 

§ 12. « GENS. Nèm pluriel employé pour lé mot ?iomm^, 
» est masculin ; cependant lôs adjeçttfsqui 16 précèlent 
» se mettent tantôt au inascuîln , tantôt au fémi- 
)» nin, » 

M. Poitevin est-il bien sûr que le mot gens soit tou- 
jours employé pour lek^jmot/iaiMiwfl*. exclusivement ? ne 
peut-on pas dire en parlant d'une catégorie quelconque 
d'individus," cqmposée dTiommes et de Jémmes, ou do 
femmes seulement : Ces gens-làtG^estune simple ques- 
tion que noms lui adressons. 

S 27. Pour représenter avec exactitude les objets dont 
ifc sont les signes matériels^ «* les adjectifs de nombre, 
» les adverbes, les conjonctions et les interjections, tous 
» invariables de leur nature, ne doivent Suhïr^ aucune 
» modification . dans leur forme primitive, lorsqu'ils sont 
» employés substantivement et qu'ils figurent au plu- 
» riel. » 

Voilà ce qui peut s'appeler du galimatias tout pur. 
Nous noua demandons en effet ce que peuvent vouloir 
diyeces adjectifs de nombre, ces adverbes, ces conjonc* 
tiidns et ces interjectitjns qui représentent avec exactitude 
1^ objets dont ils sont les signes matériels.Depms quand * 
ces diverses espèces de mots représentmi-ils un objet' 
g[«e«lt5^gtte, surtout plus particulièrement et plus exac- . 
témcnt que les autres mots ? * 

^W; On emploie l^ttrtidle avant^^un acyectif qui n*eât/ 
paa*^ ifÈsépurmblemenî lié au substantif,' quand on veut * 
doten»^ cddehiiér vbû: sens déterminé : 



i^m Jéhpeau ûéVSrte esttm^'éûfe-ettrês^iêliUît^r 
(m^nfm'^u gros parrftèmfn.* (Bufl6h.) 

« .éîTonrdîsait de-gros parchemin, \é sens seràîtiadé- 
«"^términé -• et rcxpfcsslon Tâgt» ; remploi de * l'article** 
• •dfJnne au substantif iine signification précise: » 

Voilà qui est passablement ' snbtil ; et puis, qne sî^^ 
gfittfle cet ins^arablement lié au substantif? ' 

Oe 4vii afëittoUt le succès de cette grammaire, c'éirt** 
rapplicfttlDn mise en face dé la théorie ; idée fort petr" 
nourelle qui, âans être'fort ingénieuse, peut avoir son* 
cftté-utôe. 

Mais cela mr!» à part, la grammairede M. Poitevin est 
uflegrammUire comme lés- autres, un peu moins claire" 
que lès autres, beaucoup plus enibh)Uillée que les au- . 
très ; comme les autres, jouissant des hautes faveurs de** 
rUnlversj$é et, bien mieux encore, des bénéfices attd^ 
cM»'à<;esftiVeur0. 

Eô résumé : . ' 

Pauvre grammaire! Mais non, pauvre auteur t Eô 
revanche, pauvres instituteurs, pauvres parents, pau- 
vres enfants ! • ^ ^ 

Quelques mots en terminant sur le dibtionnaire de" 
Mi^ Poitevin. Jamais titre ne fut plus soigneusement éla- 
boré • que celui-^tà. Écoutez : Dîdlionnaire de la langm " 
française, glossaire raisonné de la langue écrite et* 
pwîée , présentant Vexpljkation des étymologies , de " 
Vm^ùgraphe et de la prononciation^ les acceptions pro- 
pre^ figurées ^t'fami^ères^ là ' conjugaison de tous fer* 
ve»1fes^irréguliêrs mt défectifs^ les principaux synonymesr,' 
léÊ^galH^sme^, les: locutions popuîàifes et proverUales; 
enffinUi wlatUm de loutes^lés- difficultés grammaticale^^ 
(mnKjgé «a remorques; àë^jvgtments Horaires' tt ïï'èxeni^ 
^^empmmtés amrëerimfns lésytus iltitstfes des âéux^ 
demderg 'Siècles et mtxUiïérateiiricontemparaim l^phit 



fliMe françqàse deptiif Vépoque da sa création par P. Pai^ 
ievifij anden professeur au collège tk)lli% auteur du 
Cours théorique et pratique de langue française; adopté 
par r Université et autorisé pour Vusage des lycées et des ^ 
coUéges. Avec cet exergue : plus uns langue sb b^pand, 

PLUS.BLLB A BESOIN OB DÉPÔTS ET D*ABCBIVES. 

Nous pouvons nous tromper ; mais nous né craîg'pozis 
pas d'afûrmer que 1q dictionnaire, le glossaire, etc., de 
M. Poitevin, n'enrichira giière nos -dépôts linguisti-* 
ques. Tout ce qu'il nous a dit, nous le savions déjà. Nous 
n'avions qu*à ouvrir le Dictionnaire National, de M.Boa- 
cherelle,' et toute 'comparaison faite^ nous trouvions d'un 
côté la- mine, et, de Vautre, au lieu du lingot, des par- 
celles le plus souvent^fort mal iriées. Mêmes exemples, 
môme appréciation, même division, le tout écourté, étri- 
quel Après cela, y a-t-il justice, y a-t-il honneur à 
venir traiter le Dictionnaire A'a^ional comme Ta fait faire 
ou IVpeut-être fait M. Poitevin lui-même dans un arti- 
cle de VlUustration, 

Toutefois, a il faut l'avouer, dit l'article, si un dic- 
tionnaire pouvait remplacer et faire oublier tous les 
autres, ce serait incoiitestablement le Dictionnaire Na- 
tional ; car il n'en est aucun, depuis celui de TAcadémie 
jusqu'au Dictionnaire de dmine, que M. BeschereUe 
n'ait dépecé, et qu'il n'ait fait entrer par morceaux dans 
Yolla podrida littéraire à laquelle il a. attaché son 
nom, » Tout naïf que soit l'aveu, l'éloge n'en est pas 
moins précieux pour le Dictionnaire National. M. Poi- 
tevin ne peut, lui, s attribuer cet éloge. Il est loin d'a- 
voir feuilleté le Lexique de Ums les argots, sa conscienoe 
pudibonde s'est révoltée à la seule idée de faire finven-- 
taire de toutes les eqcpressions basses et surannéeSique Vmt ' 
est parfois condamné à entendre, mais qu'un lumme.qni 
se respecte ^e prononce jamais; il a trpuvé et plus com-^ 
mode et moins cher, et moins périlleux surtout, de s'ea 



tenir h un seul, le JHctionnqire National. Lisez et com- 
parez plutôt. 

(RÉaAUDBAU.) 



M. B. JULLIEN. 



Dans un article du Manuel général de rinstruction . 
primaire^ article^ dont M. B. JuUien voudra bien nous 
pardonner de le soupçonner d'être l'auteur, on lit oe 
qui suit : 

* K Lia condition la plus importante dans un' ouvrage 
-destiné à renseignement, c'est la parfait^ connaissance 
de la science qu'on y enseigne ; il y a tant de gpens au- 
jburdTiui qui écrivent sur des matières dont ils n'ont 
pas lapins légère teinture, qu'un homme à la fois capa- 
ble et jaloux de l'estime du public ne regardera pas 
comme superflue la recommandation que nous fiaififons 
ici, de prouver qu'il sait ce dont il parle. 

» Cette connaissance se prouvé de deux manières : 
ou par des discussions philosophiques sur la nature des 
bhoses mises en question, ou par 1& reiivoi aux auteur» 
et aux livres qui en traitent: 

p La pçemière méthode donne naissance aux ouvra^ 
ges savants, aux dissertations académiques, aux trai- 
tés faits eœ professa; elle a pour objet Favancement de 
la théorie et de la science pure : c^est dire assez qu'elle 
ne peut guère être employée avec avantage quaid on 
s'adresse aux enfants. 

^ )> La seconde n'augmente pas sensiblement le volume, 
si les renvois placés en marge n'indiquent que les nom» 
des auteurs, l'ouvrage cité, le chapitre et la psige ; mais 
elle donne aux lecteurs lé moyen de recourir aux tex- 
tes originaux, et de lesounparer entre eux ou avec Fou* 



d'un coupd*œil; car il est facile de voir, d'apf;te.lea écri- 
Tains fqi'iiiidta^atiiels sont ceux qu'il a étudiés , et cela 
suffit presque 'oujours pour apprécier (m^rammainenJ 
» Dans tous les cas, 9'est au moins une garantie con- 
tre rignorance, ie .jAus tr4dout^blef4es maux dans un 
homme qui compose pour la jeunesse ; on a la certiludd 
qu'il n'écrit passans avoir puisé aux sources; et à consi- 
udéper }es. dixtueuf vipgtiè««%iAe9igr$immiirea miiseBien- 
u^.lesnajyns d^ enfanté, œtt^ certitude 6st^ceH%ltiss»&- 
^UQ le^.plu^ ) oettq gsarftQ4;ie,f«t^ ea <|ui se liât iomjQataMke 
plus désirer. . 

.)> j^uT^)it^€in.queV|««ftQxemplas? Je':tea:,feenâTai au 
JmsfiûA 4a»« leaottvf %es dont l'Unii^'eiSité, pte une oâm- 
«j^sance que je j(ie/(^:aiasri^|is,4e <lire «Hoessife» .a ^- 
liVQuvé Hen^plpi.Tdws .ses:ét9^i0«^3à^;rts. Je leacboisi' 
.HÎi, non. dans les tbéovi^ ële^eS(mx(|ueUes ces^mtèiavs 
Rl0Kit oompiètemfsit'iêtrangfi:^, onaia 4aAs t^ àéGsdtkms 
adeâipréeèples presque .entiLèremeûteMprati^^s qu'il «si 
V impardonnable: d'igDîOrer. » 

-î Après rcietjle inagniaqu« tira^e^Jd^JS.' Jnlten«inîW)igne ' 
aie i»aUieui«uxj UM»a»$mioet le^Jàùse m^* g^i^ la.0a^^^ 
uQu'eneni^e : 

« Ouvrons d abord Lhom6nd,:dit M.' BîJuMie»; voyons . 
Jsa-^re^iMère' page de s«n livf e ; et cli#rahfin» ^e boone 
4^ir^^qu'un:eûf#»t pe^jit'ji.apprfaidre etee q«e;«on iwi- 
aÉrQipçiijLt.y concevoir. ' ' 

. i.axjIV)^r p^rkr et pQijri-4eriii?e,:'0n eHJi^iedesfflaQts,*» 
^larfn:^t;pas ym ; en paij^int c^ior«ie des roots^ an.«e 
les emploie pas; on emploie la lai^Qej.lesad^ts,4ead^ 
.flii&i:Oomm^iW«ir.!é«rirefttn.e^ l^n- 

ilie.'^t^iv.piipjep. , . 

jimliesriAQtsi &i^i^)ÇOii9tp6sés.4e lQtiaei^*ii»'Cei9i(^)«eX ^ 
--iBWiiLÎl^slbttce&K^éti^^tmittles.s^nsiideiia vntxv) 
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•ptitutr un sens, IM périples qiii lie satBnt .pïwl é eW ie ^t 
'-«esrwôte et tf ont pas 'der lettres. 

^Mf II y a deux sortes de lettres. w^lJàis qTft'ëst'-ce H|fie 
-yest que les lettres? Lhomond ne les a pns'dMtrie» ôf!l 
ne les définira pas. 
K( Les^ voyelles ^on les appelle yoy elles, parte que 

• w seules elles forment une voix, un son.* » Cela n'e8tT)â8 
- »Vrai ; c'est nous qui formons les sons ; les voyelles ne 

• peuvent que les ret)résetrter. 

« Il y a-trois sortes dV: e muet, é fermé, è tmvert. » 11 

• y en a bien davantagre.: Yê avec un accent circonflexe 
"de tête et tempête; Ve nasal de Uni, prudent, enteiid fVe 

ée femme, hennir ; soïermeî, prudemment, qni se prononce 

commç un a; Ye des monosyllabes ■çwe, dé, ce, ?e,etc.,' 

qui se prononce comme tin eu faible. 
« Uemufet.....' oià rappelle muet par quele scm en^st 

» ^ourd: » C'efet la première fois peut-être que la qualité 
•''de sourd aura fait donner Je nom ûe'mrret. 

« Vé, fermé on rappelle iPermé, parce qu'il se pro- 

w 'nonce la bouche presqueffermée. » Cela n'estpasrvraï ; la 

bouche est aussi ouverte ponrlM fermé que pour toute 
•^Tïotre langue couraiVte.' 
' « Vè owt7cr/..... on rappelle "ouvert parce qu'il fartit^ttp- 

» puyer dessus et desserrer les dents. » D'abord il n'y a 
•pas» à desserrer les dents ; on peut prononcer succesâlve- 
^ttient^, é, c, è, en se mordant* un doigt; on' verra %fen 
'•qil^onue le seï*re ni plus ni mohis quel que soit Yé qà*On 
»*prononcè; mais que dire de l'autre raison, qu'on rappelle 
f ^ouvert parce qiéll faut appuyer d&ssns ! Quelle relation 
y y a-t-îl eùtre une chose oiwerte et appuyer dessus; si ce 
^^est que quand on appwie sur ce' qui est oumrty on; le 

VLes consonnes ne fbrment un sotf qu'avec le>fie- 

» Cours des voyelles.^) Cela n'est pas vrai ;*lo^ les con- 
n5K»wies*nt'lefir voyelles ueftermeAtjatnals dc^was ; c'est 



nous qtd les formons. 2» Les oonsonnes représentent des . 
sons sans le secours dés voyelles ; elles représ^itent des 
sons incontestablement. 3o L'auteur a voulu dire qu'elles 
ne Cuvaient représenter des syllabes qu'avec lé secours 
des voyelles. 

« La lettre h fait prononcer du gosier la voyelle qui 

M suit. » Gela n'est pas vrai : quand on dit la Mine, on 

prononce séparément la, ène ; mais si on prononçait ce 

. mot du gosier, dans le sens que le Français donne k cette 

expression, ce serait une prononciation détestable. 

» II est inutile, sans doute, d'aller plus loin : on voit, 
par cet examen des cLeux premières pages, ce que con- 
tient la grammaire entière, et le profit que les enfants 
en peuvent retirer. » 

Voilà donc le pauvre Lbomond bien et dûmpnt enter- 
ré. M{is ceci se passait en 1844. Cinq ans plus tard, 
If. B. Jullien ne pensait pas tout à'fait de môme, car 
nous le voyons publier une ûouvelle édition de Lbomond 
revu et corrigé. 

« Nous avons toujours p^nsé, dit M. B, JuUien, dans 
la préface de ce petit livre, nous persistons à croire que 
la meilleure grammaire ' à mettlre entre les mains des 
«nfants qui commencent, c'est celle de Lbomond, légè- 
rement retoucbé. », 

Ainsi, à cinq ans de distance, M. B. JuUien pensait 
blanc et noir sur le môme sujet. C'est que, en homme 
avisé, M. B. Jullien, qui n'était pas connu, a senti qu'il 
lui serait plus facile ^d'arriver à se faire connaître en 
s'appuyant sur un nom connu. C'est du parisitisme tout 
pur ; mais qu'importe, pourvu qu'en arrive à sortir de 
l'obscurité oii l'on croupit. Donc, M, B. Jullien, qui avait 
besoin de se faire un petit nom aux dépens de Lbomond, 
a jeté au vent sa plume de 1844, et s'est mis à entonner 
les louanges de celui qu'il avait si bien étrillé. Écoutez : 

« Ce digne maître (Lbomond, bien entendu) avait passé 






sa Tiô'avec les enfants ; il avait étudié avec un soin par- 
ticulier non-seulement leurs dispositions et leurs goûta, 
mais leur capacité intellectuelle, si ron peut ainsi par- 
ler, n avait mesuré ce qu'ils peuvent apprendre facilement 
chaque jour et de qui reste dans la mémoire après une 
étade prolongée pendant six mois ou, uin an. Il s*était 
surtout efforcé de*prendre le ton qui leur coavient^ et 
de s'exprimer dans un langage qu'ils comprissent par- 
faitement. Aussi trouve-t-on dans tous ses ouvrages ces 
qualités que ses successeurs ne se sont pas assez atta- 
chés à conserver : lo juste mesura du volume, pour une 
première étude ; ^ division de Touvrage en chapitres et 
en paragraphes de peu d'étendue ; do langage extrême- 
ment simple et éloigné de toute prétention à la scient 
ahstraite ou à ce qui y ressemble, d 

Ainsi, voilà Lhomond réhabilité, et sa grammaire, qui 
ne valait rien en 1844, est un vrai^tit chef-d'œuvre en 
1850. Cependant M. B. JuUieH a compris qu'il ne pouvmt 
pas Récemment s'emparer dupetit livre de Lhomond sans 
y faire quelques modificatio&s. Au^si s'empresse-t-il de 
reconnaître que 4'œuvre de ce digne maître n'est pas 
parfaite de tout point. . v 

« Les seqls défauts, dit M. B. JuUien, qu'on puisse re- 
procher à Lhomond tiennent tous au mépris exagéré 
, qull avait pour là métaphysique du langage. Sans doute 
il ne faut pas embarrasser les enfants de touteî^ ces dif- 
ficultés; mais si l'auteur ne les^ pas résolues d'ay^tnce 
petir lui-même, il se paye, un peu plus tard^de mots qui 
ne signifient rien, laisse passer des 4éfinitions inexactes, 
des règles fausses, ou range ses leçons dans -un ordra 
qui n'est pas toujours le plus avantageux. » 

En fallait il davantage pour motiver la nécessité où ^q 
trouvait M.B. Jullien de nous donner un Lhomond revu et 
corrigé de sa main t Tanc d'autres du reste, avant lui, 
s'étaient bien arrogé le droit de revoir et de refaire em 

. ' 14. 



de yboJMMl. ÂprèlB ^ft^iM^i^ 
4i0tapetiiBplttsi«ais géaécaiîoiis deUbriûres, eeilumie 
MipmMvi nd Q'atteadaitfpière à Mre enev^e la vé^aÉa- 
tiiaiHl'uiielaiiletiâ graBHBMriâJisjMai^TaveaietcBftBacyQBi. 
Jteis .poMfiie M. B. iullitti a yquIq iioi»&4ç>9Aer..im 
f Uemond drevu etrccRrigé 4iar ïm, voyous ^^oo itvM«ta- 
«tti« twitèGulea oondiiiosa d'an bfm Hvf e. 



<0*aberd, aa ebapitro I«r, ^traitodes noms, on- Tait 
«^ofer une alMse de^mots que lesîûetitntear&^fioiit gé- 
'^métàhdmeni ëabitoés à trouver parioi les pronems. 

« D y a, dit M. B. JaUi^i,des noios généraux de pof- 

-'flOBnesou de ebosea qui re^e^nent sans c^se dans le 

^dfiBeoujps, presque tcajours sealSy'^uelquefois avec ' Far- 

.^ele kj la, les; tels sont :^n, permtmef'quieonf^ie, ^au^ 

Irwt, tre, ecei, œki ttrien, » 

Cette elaseiôcation^qui pourrait à la^rigneur se j«isti- 
'^er, suffit pour empêcher le petit''Lhoi90Qid'de''M.B. 
Jullien <l'étre admis sans réserve danat nus écoles. 

Lechâpitrero traite des adjectifs. C'est là que^^. B. 
'Jt^en aiait subir à la grammaire de Lhomoiftl' las 
transposilionslesplasconsMéraibles. Ainsi'll place panai 
les adjectifs posses$)fs les^kpressiens le miefi, leHen, 'fe 
lien, etc., qui sont 4e véritables jwono^ns, puisque ees . 
iBots ne sont jamais suivis d'un nom, etqu'ils se^im^- 
portent touloùrs-èi -un^nem-préeédemmeniénoneé. fin 
^ effet, si mie/i est-ftc^eeMf datis un rMm Jt/Obit^^un^haMt 
mie7i^ il est prono«i dans cet'itaèU estU mken. TeMe-ètt 
du moins la dœtrine de la- plupart de nos grrafiiiSMiMens 
jélémentaires. ' . 

•C'est encore* à tort queill. B. Jullien range- pawni* les 
'âdjiwîtifs les mots gi/i, g«e, dont, lequêly'laquelU^'Usqutl^, 



'içorfMdtnoiM'atàît^lacés avecràidon ïrtCttfai'^ledTpro- 

^«omi* relatifs. 

* lies instituteurs n'approuveront guère ■ii(m"pMs^à 

"^transposition igné M. B. JUllien a cru devoir ^fàîte»^s 

^fïTtHîoiûs ùhûùun, quelqu'un, quelqu'une, quelques-uns. 
Placer ces mots dans la classe des adjectifs, c'est- voùlMr 
confondre les idées delà pliiis saine idéologie. D^ns cha- 
que ouvrier, chaque est adjectif, puisqu'il détermine un 
nom ; mais dans ces ouvriers ontreçu cinq francs chacun, 
êe . mot ckacMu est un pronom, p«rce qu'il se T9L^ppoTte 

^évidecnment à un nom précéd^ninent exprimé. En^Ai;» 
4}lka€Mn est pour chaque ouvrier. 
. Le chapitre IV, consacré-aux prûiKua», est néoMMiiie- 

« meottrès^incoQ^plet, par suite de toutce que M. B* JuIMd 

«vA'est perm^ d'en retrancher pour le reporter soitoucka* 
pitre des noms, soit'à celui des adjectifs. 
^Bn voilà assez sur la classiâcation. Il est fâcheux ^spÊe 

rrl09<graiziii>airiens ne se mettent pasd^accord sur te sa- 
ture de certaiasmôts ; il en résulte que ' f élève, pasiant 
d'une école d^ns une autre, ne ^ait plus où il en est ; il se 
voit forcé d'apprendre une nomenclature tout à fait nou- 
velle. ' 



' (fErkgéJ^V9lfipséé&mti(mBiée}ehpttàtQeT^rmn^^ 
mond revue par M.B. JuUien sont d'une longueur «Roee- 
sive et la' plupart ue-se distlii^aent pas par la clarté: C'est 
ainsi qu!ap. ^Qhapitre»de l'ar^icZé, .M.- B.- Julien 44t jg[ue 
€^V4iriiclee8iun.j^tit znotfgue Von^^m^ ^■devanl^ie» f\mns, 
X nfjmtr indi^uer.iqulih saut^^ pvU flahsim iSen&^déUrminé • 
» le livre, la ville, la Seine, les Français. » L'enfaut^^ii^ 
lira cette définition aura-triK*ae idée bien nette de Var- 
ticle ? n nous est permis d'en douter. 

Au chapitre îij^ M.- B. Jullien définit l'adjectif : « Un 
mot que Von ajoute au nom pour marquer la qualité 
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if lifte personne ou d'une chote, comme bon père^ bomie 
mère^ beau livre^ belle image, ou pour indiquer la ma- 
niée dont notis le considérons, comme quand nous dfi^ 
sons le livre, ce livre, un livre^ mon livre. » A quoi ae^ 
rapporte le pronom le dans nous le considérons. Est-ce ^ 
le mot, est-ce le nom, e(c., etc.? 



Quelques règles pèchent sous le rapport de l'exacti- 
tude. M. B. Jullien s*est laissé* entraîner par le désir 
d*ètre court, et il a sacrifié, dans maintes circonstances, 
la vérité à la brièveté. C'est ainsi qu'au chapitre 1er u dit 
que les noms terminés par ou prennent un x au pluriel : 
ie caillou, les cailloucè. Il y a nn très grand nombre de 
mots en ou qui prennent un s. tels sont coucous, fous, 
etc., et même nous croyons que ceux qui prennent x 
eonstitiient par leur petit nombre plutôt une exception 
à la règle, qu'ils ne font règle eux mômes. 



, Le style de M. B. Jullien est loin de se distinguer par 
lacorrection et la netteté. Il nQ^^ serait facile d'en citer 
de nombreux exemples. Noua nous bornerons aux sui- 
vants : 

PAGE 3. 

« Dans les mots suivants : la haine, le hameau, la let* 
T» tteh empêche de faire sonner s de Itô sur 1'^ de héros. » 
La lettre h qui empêche de faire sonner s sur Vé : Quel 
ftylel - 

PAGE 4. ^ 
« S muette, à la fin des mots, se prononce comme 
T» un il sur la voyelle qui suit, » Une lettre intic/Ze qui^se 



prononce j et qut se prononce swr une voyelle! Quel 

jargon ! 

PAGE 8. 

« L'article se comporte partout comme les au^tres ad* 
y>. jecfifs déterminatifs. » Un mot qui se comporte I 
PAGE 13. ^ 

« Il y a des adjectifs qui servent pour compter. » Pour 
Compter^ dans les maiâbns de banque, comme dans les 
boutiques, comme partout, oïl se sert soit de cMflfres, 
soit d'argent^ soit de jetons, etc., et non d'adjectifs. 



La plupart des exercices qui accompagnent ordinaire- 
ment les grammaires élémentaires sont presque tou- 
jours composés de phrases détachées. M. B. Jullien n'a 
pas voulu suivre en cela ses devanciers. Les exercices 
qu'il a joints à la grammaire de Lhomond renferment 

■ des traits d'histoire, des réflexions morales, et surtout 
des mots plaisants, car il paraît que M. B. Jullien affec- 
tionne excessiveinent les mots plaisants. Aussi, ne faut-', 
il pas s'étonner si son livre d'exercices est en grande 
partie rempli par des gasconnades de toutes sorte. En, 

-voici du reste dès échantillons ; 

« En 1795, lin ignorant ayant entendu dire qu*un général avait pris 
perruque, demanda où cette ville était située. Un vieux militaire ré- 
pondit : «Parbleu, sur la nuque, w LMgnorant crut que c'était le nom 
d'une rivière.^» '^ 

De pareils jeux de mots sont-ils hien placés dan^ un 
livre destiné h l'enfance ? 

(^ Un homme aveu^ avait une femme qu'il aimait beaucoup, quoi- 
qu'on lui eû^ dit qu'elle étak fort laide. Un fameux médecin vint dai^s 
le pays, et lui offrit de lui rendre la vue ; il ne voulut pas y consentir. 
« Je perdrons, dit-il, l'amour que j'ai pour ma femme, etc. >» 
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Est-ce là un sujet bien moral pour des énfanis? 

Sans doute les aneedotes, les traits d'histoire, etc.; va- 
lent mieux sous un rapport que des phrases détachées ; 
ma!» rincohvément qù^ôffirent'destnorceaux entiers, c'est 
que tes mots quf font l'objet de' l'exercice ne s'y trouveût 
qu'en petit nombre, tittrdis<4|ue chaque phrase déta- 
^ebée présente ^xn^oues «ne Wb pivm&iXB Mb raoeamon 
qdfa^tpttqiier iba rè^le^ 

Ba unissant, bous dirons ^«i&«iIiM>m<mda gagnévÀ 
être revu ctcorri^ par^. B. JuUién,. d'unaufre eôt^ .il 
y a perdu en clarté et en simplicité. La grammaire de 
Lhomond est encore à refaire. 



Avant de terminer, disons un mot 4e la manfère dont 
on entend l!ana,lyse. Nous nous bornerons exuLgalH- 
xismes. 

Les grammairiens ne sont. pas. parfaitement xi'accosd» 
.tant s'en faut, sur Vanalysede ces sortes de conistruc- 
tlons. 

Suivant les .uns,, pour analyser une phrase. oii.^guve 
.un gallicisme, il faut ia traduise d'^ibord sous, oae forme 
^^anunaticale r^ulièret «t.en chencher réqt^ivalent. 
' Ce procédé est infiniment commode. Pour. en aaumtcvr 
toute la simplicité, il nous suffira de citer quelques gal- 
licismes. Il faut beauœup travailler pour rétissir, tra- 
duisez, par : travailler beaucoup est nécessaire. — llsi^- 
d'être modeste, traduisez par : être modeste estséemt. -r^tl 
y a six ans qu*il est mort, traduisez par : il est mort de- 
puis Six ans. — C'est se tromper que de croire... , tradui- 
sez par : croire... c'est se tromper. — Cest à vous que j'en 
itffpelle, traduis87f par i^fmappeUe'àv&us. — Ilpîeut, il 
«teitneitraauisezpftr: faplnie,^la^nêîgetonibeyîe tonnerre 
-gronde. -^Celane laisse pas de ràHnqùiéter, traduisez-par* : 
cela m'inquiète c^[>endant. Commeon le yoit, rien de plus 
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'âM)tte^«e Vabalyse^deces idiotiames lonrqti'on^i a'Mt 
«iBsi iàtnuluetlon.'Maîs où les ^annnaifieiiront^te-'tu 
-qof ijme tradacticm tùt une analyse Y Substituer une phrase 
«i^wiie autre phrase, une eoiBstruction à use autre cem- 
'Stroctiosi toute diflérente, ce n'est pas iafre de l'analyse, 
nuds bien de Feseamotag^ ; o'est imiter i^es personnes 
'^\ùx pour faire épelerle mot dia&te, font dire-D,!, a, tfiO'; 

''B, Lf B^ 52^, DteON (I). 

"D'anges grammairiens analysent les gââieismes tdtei 

'quL'ils sont, c'est à-dire sans ehangeDaent do forme, 'ée 

• c(mstruction,jsans combler les' vides occasionnés par Tel- 

lipae ; en sorte que c'est presque un traraU aussi dé- 

'PoqrTO d'intérêt que d'utilité. 

Nous allons passer - en rerue la' plupart de nos gftllicf s- 
mes, et les soaiàetfre aujc principes de la logique et de 
la^raison, seides autorités qui doivent llatre loi. Nous re- 
jetterons ces indignes subterfuges delà routinequiattH*- 
bue-a^i hasard ce qu'ils nekpeuventexpliquer, et nons'ra- 
mènerona à son principe de construction originairé^la 
p]ivase.la pkis oontra6tée par l'èllipse; la plus- détournée, 
la ptos irréguidère en apparence ; oe qui esileseul moyen 
.lieremonter deé eftts à leurs principes, condition «ass 
.laquelle il n'y a point > de véritalile sarc^r en t|«èlqiie 
.BOieBce que ce soit, sll est vrai, comn^ Tontr^^^iété toos 
les philosophes, qu^on ne sait pas urne chose lorsqixVm^en 
ignore la raison et la cause. 

Une fait. que rire.. 
Quelle I peut ètreVajialyse de*ee.gaiUeisme?.fitfln.4e 



(1) Cette méthode de traduction, de substittition, de transformation, 
»flSt pisécofiisée prindptilemeiit par MM. Bonneau el^f^oitevin. > G^iàtr- 
i iM^. v««iiêoftQ jusfu •àidire' : « Anafyaer un ^aUidinié sans obsffCea9at 
. » 46 A)Em9,fielonlà'méthdde de.oertaiAgramoMUiater.çejj0)^pa8Ûire 
" de l^gramibàire, mais de la barbarie. » ..Quand on est.aussi loin àe 
' la vérité, jon devrait «u ipoins avoir la politesse' pour soi. 



plus facile d'après la méthode de MM. Poitevin et Bon- 
neau. Voua trad^iisez cette phrase par celle ci : Il rit tou- 
jours^ et vous dites, dans l'analyse, il n'y a qu'une^pro- 
position; sujet i^;, verbe e^/; attribut riant t'oi^jours. 
Mais, direz-yous peut-être, qu^ deviennent et le ne et le 
fait et le que de la_phrase citée? Peut-être aussi remar- 
querez-vous qu'au lieu dQ H^ 11 y a rire i^ rinûnitif, et 
que Tun n'est pas la même chose que Vautre. Toutes ces 
circonstances importent peu à MM. Poitevin et Bonneaa, 
qui prétendent que analyser il rit toujours c'est fair^ 
l'uialyse de il ne fait que rire. Voilà, il faut l'avouer, 
une singulière méthode d'analyse. Quant à MM. Noël et 
Chapsal, ils ne voient aussi dans le gallicisme, en ques- 
tion qu'une seule proposition, et Fexpression ne que^ é- 
quivalant à seulement, forme le complément circonstan- 
ciel de fait. Mais, nous le demanderons, si toute con- 
jonction est destinée à joindre non des mots; mais des 
propositions, comment se fait-il qu'il n'y ait ici qu'une 
proposition, puisqu'il y a une conjonction, que ? L'ana- 
lyse deMM.'Poitevin,etBonuea\in'est qu»» ridicule ; celle 
de MM. Noël et Chapsal est incomplète et fausse. Une fait 
que rire est tout .sicoplement une phrase elliptique, qui, 
ramenée à la construction pleine, est pour i Il.ne fait 
(autre chose) que rirej c'^st-à-dire il ne fait, (aucuae 
chose autre) que (celle qui consiste §) rire, ^ 

fine fait que d'arriver* 

Si M. Bonneau se bornait h, dire que ce, gallicisme sl- 
gniûe il arrive à Vinstant, tout le monde serait d'accord 
avec lui. Mais prétendre, comme il le fait, que l'analyse 
de cette traduction est l'analyse même delà phrase mo- 
dèle, c'est pousser l'aveuglement un peu loin. Vous au- 
rez beau m'analyser cent fois il anHve à Vinstanty qn^il 
me restera toujours à vous demander l'analyse de il ne 
fait quê d'arriver. Toutes vos explicçjions, toutes vos 



substitutions, toutes vos métamorphoses ne seront rien 
pour moi tant que vous ne m^aurez pas montré la Valeur 
et 1» fonction, de chacun des mots que renferme cette 
phrase. D'un autre côté, dire, comme MM. Noël et Chap- 
sal, qu'il n'y a qu'une seule proposition et que l'expres- 
sion ne que équivaut à seulement, c'est s'abuser étrange- 
ment et prouver qu'on igi^ore complètement et les véri- 
tables principes de l'analyse er le mécanlsnle du langage. 
Il y a deux propositions dans la pbrase.citée, et ne^ue 
'équivaut à tout ce que vous voudrez, mais chacun de ces 
mots a son emploi bien déterminé. La construction pleine 
est : Il ne fait (autre chose) q\ie (celle) d'arriver^ ou bien 
iî né fait (autre chose) que (prendre, que se donner le* 
temps) d'arriver: Cette analyse peut ,être contestée, mo- 
difiée, 6tp.; .mais quelle que soit celle qu'on proposera, il 
faudra toujours que les six mot^, il, m, fait, que, â',ar-^ 
river, s'y trouvent, autrement ce n'est plus de l'analyse. 

, lime faut un livre. 

t. 

Substituez à cette phrase cette autre phrase : un livre 

m'est nécessaire, et analysez cette dernière ; cela, quoi 
qu'en dise M. Bonneau, ne vous dispensera pas d'analy- 
ser la phrase qui nous sert de texte. En effet, l'analyse 
de^ l'une ne saurait être l'analyse de l'autre. A'bordez 
donc franchement la phrase en question, et dites: /| (ce- 
la c'est-à-dire) un livre faut (manque, faix défaut) me 
(pour à moi). 

Il faut étudier. 

Peine perdue que de su]}stituer à cette phrase celle-ci: 
Éttidier est nécessaire. Nous avons il faut étudier ^ et c'est 
cette phrase, non nulle autre, que nous devons analyser. 
Donc il faut étudier est ppur il (cela c'est-à-dire) étudier 
faut (manque, c'est-à-Klire est nécessaire^). i * 



GMMJifAffiE FRANÇAISE 

A L'USAGE DES ÉCOLES GHRÈTffiSNES. 



^-îQai a fait cette gfammaireTUn frère ignorantin. Pour 
«qmelles écoles a-t-elle été faife? Pour les écoles des frères 
igrnorantîns. A quels élèves est-elle destinée? Aur'élè- 
-^sdesl frères Igrnorantins. dette grammaire aurait donc 
-été bien nommée la Grammaire des Ignorants, II. y 
aurait eu plus que de Thumilité chrétienne k Viûtituler 
'ainsi. Il y aurait eu du bon s^s. Et il y aurait eu plu» 
"que du bon sensiÈi faire t\ne telle grammaire-, c'eût été 
-rendre un véritable service à la classe populaire , à la 
•icience, à là civilisation. 

Une grammaire faite pour ceux qui lî'ont pas le temps 
d'étudier beaucoup, dontrintelligence ne peut malheu- 
reusement pas recevoir toute la culture dont elle poairrait 
*ôtre susceptible, devait être simple, claire, précise, ré- 
duite aux principes les plus élémentaires» 11 n'en est pas 
ainsi. La grammaire à Vusage des Écoles chrétiennes res- 
semble à toutesles autres grammaires. On sent que le frère 
îgnoraiitin a l'espoir de combler ladistance qui le sépare 
du père jésuite,- ^t d'accaparer bientôt à eux deux tou- 
tes les classas d*élèves, dçpuis lenfatit de l'atelier jusqu'à 
rènfant du château. Prétentions de' science, de style, de 
'divisions, de subdivisions, d'exceptions, de mots latins 
•et grecs, rien n'y manque N ayant point assez dintel- 
•^ligenee pour^concevpir du nouveau, Fauteur a voulu se 
donner la glôirç de marcher h la suite des grammairiens 
passés et présents. Toyez plutôt : 

Le nom ou substantif est un mot qui porte à F esprit Vi- 
dée d'une chose réelle,'^comme tbçbb, 0olbil; ou réalisée 



•froilàijiàipffOHiaé sa^pbytteiaQitdèsIft première UfiF&d4e 
ster^Kammake. Et pour ternaire praDKkè.geùtiiWCÔlft 
«qa'QDt te lait débuier par mkt ptve abstfaotlon. 

^ DANU LES NOMS. 

« La règle géirtrtde pfnii' former ■îeT)luriel est d'8\jon- 
.«.'teK.uDQ^ àJaânduBoni. » 

.Txèd hien. : ceci . est clair. Mais ce qui Test moin?, ce 
sont les buit exceptions qui suivent. Huit ezceptioQs 
.pour une r^Ie, une des règles fondamentales de la 
jgrammaire 1 C'est à y perdre. tout son français pasflj^, 
, présent et futur. Est cela faute de notre langue , est-ce 
'^JaXaate de nos grasmiairiens ? Mon avis est que ces xler- 
• ^iers- sont les. seuls coupableiv. Sûrement, il, y aurait 
' moyen de simplifier les règles. Mais . pour cela, il fau- 
' .,drait innover ; pour innover, il faudrait oser, oser con- 
tre FAcadémie, contre rUniversité, contrôles habitudes, 
contre les routines, contre les éditeurs eux-mêmes, et 
le novateur est encore -4 imraître.Espèrons pourtant. 

— * L'auteur à distingué au commencemenfdu chapi- 
tre deux sortes de substantifs : le substantif propre et le 
substantif commun. Que vient-il nous parler maintenant 
' de substantifs collectifs «t de sttbstantifs composés ? il y 
a donc quatre sortes^ de substantifs ? Puis, y aurait^ll 
grand dommage à laisser ignorer aux enfants des éce- 
•'Ics chrétiennes la savante distinctiou decoliectifsgéiré- 
rraux etde-collectîfspartitiftei? '^ 

Au sujet de collectifs, généraux et de collectifs pàHir 

HiiBy no«s allonë hasarder une innovation, dussîons^fioua 

'eMoorir les^anatâèmes du sahhédrin 'universitaire : 

-peurquôi ne pas admettre en ^èg^le igéâértde que, le c61- 
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lectlf partllif aussi bien que le collectif général, ayant 
nn sujet naturel singulier, le verbe doit se mettre au 
singulier. A quoi bon exiger des 'efforts de jugeaient et 
de raisonnement pofur distinguer entre une Idée de stn- 
gularité et une idée de pluralité, tout comme si la seule 
idée de collectif nlmpliquait pas essentiellement une 
idée de pluralité.^ ' ' ♦ 



« L'article simple est un petit mot, le la les, que l'on 
» met devant les substantifis communs dont l'étendue 
» de signification est déterminée. » 

Avouez que tout cela est fort peu simple çt fort peu 
déterminé. Eh bien, craignant sans dçute que la défi • 
nition ne soit pas complète, l'auteur ajoute en note : 
« Quelquefois l'article est placé devanf un. substantif 
» propre, mais alors il y a ellipse : la France, c'cst-à- 
» dire la œntrée appelle France.» 

Tout cela est loin d'être élémentaire. Mais en revanche 
tout cela est fort compliqué. 



Toujours de la métaphysique : 

« L'adjectif est im mot que l'on ajoute au substantif 
» pour le modifier, soit en le qualifiant, soit en déter- 
» minant l'étendue de sa signification. » 

Mon Dieu 1 Que ces déûaitipns ont dû procurer de 
coups de férule de la part des bons frères à leurs joUs 
petits garçons l 

« La formation du féminin dans les adjectifs nous. pré- 
sente une anomalie familière à nos grammairiens. Mais 
ici c'est le modèle du genre : pour une toute petite r^ 



gfe, oQze exceptions! Vrai, j'aimerais mieux onze règles 

et une exception. 

Même observation pour la formation du pluriel. 
.Arrivons aux adjectif)» déterminatifs. Et tenez- vous 
sur vos garder, nous entrons dans le labyrinthe. 

c C y a deux sortes d'adjectifis déterminatifs : les 
T» âénwnstratifs et les numéva/ux » 

« Il y a trois sortes d'adjectifs iiuméraux : les cardi- 
naux^ les ordinaux' eX les indéterminés» » 

En vain auriez-vous le rameau d'or, vous ne trouve- 
riez point d'adjectifs possessifs. Pour rencontreir quelque 
chose qui leur ressemble, il faudrait vous aventurer ôsoïA 
le chapitre ou labyrinthe suivant, où Ton vous dira que 
d les pronoms adjectifs possessifs sont ceux qui expri- 
» ment le rapport de possession du substantif qulls pré- 
» cèdent et qu'ils déterminent, à celui dont ils rappel- 
» lent 1 idée. » 

Comment mon^ ion^ son, ma^ ta, sa, etc., peuvent-ils 
être pronoms, précédant immédiatement les noms mê- 
• mes qu'ils déterminent ? Mon ctiapeau, iha chambre. 

Mais le néologisme de pronom adjectif possessif aussi 
bien que celui jpronowcoNJONCmF ne font pas mal sous la 
plume de Tignoràntin. Ce noni d'ignorant, qui primitif 
vement a fait sa gloire, non-seulement il ne le copi- 
prend plus aujourd'hui, mais il lui pèse, il en a honte, 
et il est trop heureux de le cache^sous un fatras de sa- 
iXMtisme tout juste honorable. 



« Le verbe est un mot qui exprime Itexistenee d'une 
)> personne ou d'une èhose et sa liaison srvec une qua* 
• » lité qi;i'on lui attribue. » 

Passe encore pour être obscure, mais une définition 
devrait être au moins française, et celle^i ne Test pas. 



personne ou à la chose? 

liais «eiqoi eslbisn mot&s firançatt enco^, ce qui ûétt 

TMom avrtver dA latin barbare, c^estte pamgrapbe 19^ : 

« Il y a cinq sortes de serbes (UMbutif^ on aâéect/iff^ 

^ ^OYeibbtransiHf, le verbe passiA le Tcrbe intransUîf^ 

» le verbe réfléchi et le verbô tewlpcrsonn^i » 

UiQ tel dlapaaoD'ttDQvè, le ion ne baisse plus ; é^oateE 
les défiBitions suivantes : 

« La perecHine eëtVinflexion que prend le verbe dans 
>««a' terminaison pour indiquer son rapport Bveelaprep^ • 
«'inière, la »seeonde ou 4a troisième x)ersonner » * 
' «t L«- nombre est Vinfleœion que prend le verbe* poxir^ 
»-0spritner son rapport avec le singulier ou le pl^ri^. » 

« «Le temps est Vin flexion que prend le verbe pour in- 
» diquer 'soa rapport avec l'époque de Tèxistence, de-. 
» l'action oq de l'état qu'exprime le verbe. » 

El umai de suite. 

Et c'est là ce qu'oniBUseigne aux enfants dU'peûple 1 
du peuple» condamné èi n'apprendre que sa langue, du» 
peuple qui n'aura pour^logique que le bon sens dont fort 
bAEUTeusément le bon Dieu r& doté. Si son lot est son^- 
vent bien maigre, 'il fatit avouer qu'il n'a pas beaucoup*! 
TOkmaéiè partage en fait de grrammaipe. 

U n'y a pins de frères'ignorantins : ces hommes sim-^-- 
pies et dévonés^.naïis et sommes dans lenr clnu*ité qui^ 
devaient donner au peuple rinstimction qu'une soeiéfe^-^ 
marâtre leur refuse, n'ont jamais existé, n'existent point 
encore. Bienheureux Père Lasalle, leur fondateur, en- 
voyez-nous quelques^^THSc^tylé^ quf'comprennent enfin 
l«w sniMÔlMii^.Vens.l^ir. donnerez -a^s aasee d'initel^ 
iilPI^erpoas. compgeer rlaw^r«wijnaine "des. igmremii.^ 



« L^*ppattdgi»(f»t win«inptr<qiiAi(Mrt. d« verte» «MLm 



» ratljectif : daTerbOf-^eaice qofiH en ftdâ'sigrnification 
» et le complément; de l'adjectif, en ce qu'il qualifie le 
» mot auquel il se rapporte et qu'il en adopte souvent 
3»rle genre et le nombre-* » 

Comment vo^tee-^ous que- la> méawife • d'un enfant 
retienne. une pareille' définition? Il lâtîomprendra bien: 
nioins encore. loi,' comme ailleurs, obscurité, métapbjrr 
-sique, verbiage. 

Bendona pourtant justice aux règles données suir Vw- ' 
emd du participe passé-. Toutes ces r^les sont réduites 
ait nombre de quatre : cfeci est simple^ clair, j;)récis; mai8\ 
il .faut ajouter très peu complet. Bu participe pasis^daïun 
Itt verbes neutres, dH participe passé placé ayani^lesfi 
suÈbstantife^du participe passé* pré<*édé du verbe faire^ 
ettt., pas uninot. C'est une manière comme une, autre. 
de trancber les difficultés. 

. Comment nDas ne trouverons, pas un gcEramaiideiiL) 
qnè mettra le participe passé, à saplace^ qui neconsi^- 
déliera le participe passé que comme un temps du verbô, 
et tien de plus. Le jour oti le participe passé ne sera que , 
I^ttticipej et sera complètement distingué de l'adjectif,, 
toutes lés. difficultés si redoutées toudbanttemotauront^^ 

âÊÊpBJiVL. 

Les définitions- de radf?er6e, de la ^éposiiionç àâ-^' 
cofi^onction,- et de Vinterjection^ se ressentent du diapa^^ 
son métaphysique pris dès le commencement du . volumè-rs 
Plusases inintelligibles' pour des.gens mômA.sérieux^eio 
asaore moins pour, des enîajoài^légers et disk«ilB de ieor^ 
naèure^ 
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